-
) R A" N A 4 9 7 (J

i
44

ANALISIS DE VACIOS
DE CONSERVACION
EN COSTA RICA

VOLUMEN 1.

Analisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la
Biodiversidad Terrestre

2007

Sistema Nacional de
Areas de Conservacion

(SINAC)

)




Propuesta de ordenamiento

y 4
Gmas II territorial para la conservacién de
la biodiversidad en Costa Rica

ANALISIS DE VACIOS
DE CONSERVACION
EN COSTA RICA

VOLUMEN I.
Analisis de Vacios en la Representatividad
e Integridad de la Biodiversidad Terrestre.

2007

é JOF ARE,QJ, >

&) O 7\
g 9 s
: ) INBio “T [NCQ
i g & Instituto Nacional c n . Conservando la naturale;.
% OA" de Biodiversidad n nnis I(I:\I?I];IIEI]EIRA\";?gII:IDEL Protegiendo la vida.

s = FONAFIFO

SINAC




333.72

S6232g Sistema Nacional de Areas de Conservacion SINAC Gruas Il. Propuesta
de ordenamiento territorial para la conservacion de la biodiversidad de
Costa Rica: Vol 1. Andlisis de vacios en la representatividad e integridad
de la biodiversidad terrestre / SINAC- MINAE. — 1 ed.— San José, C.R. :
Asociacion Conservacion de la Naturaleza, 2007. 100 p. : 22 X 28 cms.

ISBN: 978-9968-9660-3-0

1. Areas Protegidas — Conservacion. 2. Biodiversidad — Costa Rica. |. Titulo

Titulo:
GRUAS II: Propuesta de Ordenamiento Territorial para la conservacion de la biodiversidad de Costa Rica.

Volumen 1:
Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terrestre.

Autor: Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC)

Acerca de esta publicacion:
Las publicaciones del SINAC gozan de proteccion de los derechos de propiedad intelectual en virtud del
protocolo anexo a la Convencidn Universal sobre Derechos de Autor.

Revisién y edicién técnica:
Mario Coto

Gustavo Induni y
Bernal Herrera

Diagramacion: Kerigma Comunicacion
Impresion: Impresos Ruiz

Citar como:

Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC) del Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE).
2007. GRUAS II: Propuesta de Ordenamiento Territorial para la conservacion de la biodiversidad de Costa
Rica. Volumen 1: Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terestre. San José,
C.R.. 100 pp.

Extractos de esta publicacion pueden citarse sin previa autorizacion con la condicidon de que se mencione
la fuente.



Volumen I. Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terrestre

Autor del documento central:

Sistema Nacional de Areas de Conservacién (SINAC), del Ministerio
de Ambiente y Energia (MINAE) de Costa Rica.

El equipo ejecutor del proyecto:

Elvis Arias Castillo, Coordinador Proyecto GRUAS II; Bebet-
ly Méndez, Asistente de Coordinacién, GRUAS II; Oscar Chacén,
Sistemas de Informacién Geografica, GRUAS II; Yorleny Carvajal,
apoyo logistico INBio; Mario Coto Hidalgo, Coordinador Programa
Nacional de Corredor Biol6gico SINAC.

Con contribuciones de:

El Equipo Director: Marco Vinicio Araya, Gerente de Areas Pro-
tegidas, SINAC; Zdenka Piskulich, Directora, TNC Costa Rica; Jorge
Mario Rodriguez, Director, FONAFIFO; Manuel Ramirez, Director,
CI Mesoamérica Sur; Luis Rojas, Director, COBODES; Randall Gat-
cia, Director Adjunto INBio; Jenny Asch, Areas protegidas SINAC; e
Irene Suarez, Gerente de Estrategias Nacionales, TNC Costa Rica.

El Equipo Técnico del Proyecto: Gustavo Induni, Areas Protegi-
das, SINAC; Francisco Gonzales, Gerente de Planificacién, SINAC;
Lenin Corrales, Cientifico Regional, TNC; Bernal Herrera, Director
de Ciencia, TNC Costa Rica; Jim Barborak, Director Unidad de
Areas Protegidas y Corredores Programa para México y Centroamé-
rica, CI; Jaime Garcfa-Moreno, Director de Biodiversidad y Conser-
vaciéon de Especies Programa para México y Centro América, CI;
Luis Murillo, Coordinador Regional para Costa Rica y Panama, CI;
Marco Quesada, Coordinador del Programa Marino Mesoamérica
Sur, CI; Alejandro Alvarez, CI; José Alberto Cubero, Sistemas de
Informacién Geografica, FONAFIFO; Alberto Méndez, Sistemas de
Informacién Geografica, FONAFIFO; Heiner Acevedo, Sistemas de
Informacién Geografica INBio.

Expertos asesores: Pia Paaby, Especialista en Ambientes Dul-
ceacuicolas; Bryan Finegan, Especialista en Ecologfa y Manejo de
Bosques Tropicales, CATIE; Jorge Cortés, especialista en ambientes
marinos, CIMAR, Universidad de Costa Rica; Maarten Kappelle,
especialista en ecologia forestal, TNC y Eduardo Carrillo, experto en
mastozoologia, Universidad Nacional.



Colaboracién de otros especialistas: Edwin Esquivel, Jorge

Fallas, Jorge Herndndez, Juan Rodriguez, , Miguel Rodriguez, Milena
Gutiérrez, Nelson Zamora y Wilberth Herrera, Alejandro Jiménez,
Anny Chavez, Antonio Porras, Carlos Borges, Carlos Esquivel, Car-
los Gamboa, Claudia Charpentier, Gerardo Umafia, Luisa Castillo,
Maribel Mafla, Ménika Springer y Daniela Lizano, Alvaro Herrera,
Joel Sdenz, Margarita Céspedes, Jan Schipper y Joaquin Calvo.

Enlaces de las Areas de Conservacién: ACTo: Carlos Cal-
vo Gutiérrez, Jairo Mora Carpio, Laura Segura, ACOSA: Etilma
Morales, Miguel Madrigal, Wendy Barrantes, Gil Ruiz Rodriguez,
ACMIC: Guillermo Mora, German Haug Delgado, Isaac Chinchilla
Chinchilla, Jorge Rodriguez Villalobos, ACA-HN: Edgar Ulate,
Juan Diego Alfaro Fernandez, Eduardo Guzmdan Duran, Carlos Luis
Ulate, ACOPAC: Mario Coto, Ronald Chavez, Wilberth Sequei-
ra, ACLA-P: Gladys De Marco, Oscar Esquivel Garrote, Adrian
Arias Chavarria, Nelson Mora Mora, Gerardo Mora, ACA-T: Celso
Alvarado Murillo, Carlos Gonzélez Rojas, Angel Guevara Villegas,
German Aguilar, ACCVC: Rafael Gutiérrez, Oscar Vega Leandro,
Damaris Garita Cruz, Carlos Zafliga Herndndez, ACG: Giselle Mén-
dez, Alejandro Masis, Waldy Medina, Roger Blanco, Maria Martha
Chavarria, ACT: Emel Rodriguez, Norma Rodriguez, José Manuel
Cartin, ACLA-C: Edwin Cyrus, Earl Junier, Carlos Vargas, Marcelo
Pacheco.



Volumen I. Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terrestre

Instituciones colaboradoras:

* Ministerio de Agricultura y Ganaderfa — MAG

* Instituto Meteorolégico Nacional - IMN

e Organizacion para Estudios Tropicales - OET

e Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza — UICN

e Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza - CATIE

Instituciones financiadoras:

*  Sistema Nacional de Areas de Conservacién - SINAC

*  Fondo Nacional de Financiamiento Forestal - FONAFIFO

e Instituto Nacional de Biodiversidad - INBio

* Proyecto de Manejo de Bosques y Desarrollo Sostenible del Caribe
Norte de Costa Rica-COBODES

* Conservacion Internacional - CI-Mesoamérica Sur

e The Nature Conservancy - TNC



DEDICACION

Este trabajo se lo ofrecemos a las generaciones actuales

dedicadas o interesadas en el mantenimiento de nuestros
recursos naturales asi como y particularmente, a las futuras
generaciones que tendran sobre sus hombros el afinamiento

de estos esfuerzos.



Volumen I. Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terrestre

AGRADECIMIENTOS

El Proyecto GRUAS IT y el personal del SINAC expresan
su agradecimiento a todas aquellas instituciones gubernamen-
tales y privadas, proyectos de investigacion y conservacion de
la biodiversidad y el desarrollo sostenible; asi como de indi-
viduos dedicados a la causa de la conservacién en Costa Rica
que invirtieron su tiempo y esfuerzo para que este producto
finalmente terminara con la mas alta calidad técnica posible.



Contenido

Abreviaturas y Acrénimos............ceceeeeseeseenceneens VI
indice de Cuadros.........couevvreernernerecrnerncreesnsens VI
indice de ANEX0S.......c.ceeuevueeerrerrenseneeneensensenee VI
indice de FIUras .........ocveueeereneenncenenensensssenenns IX
Resumen €{ecutivo .......ccueeeeueieinneiicsneccssncennnnees 2

1. Antecedentes......ccoceeeeeeeeeeeeeeeeerecrsnneeesesescssees &

e 1.1. Costa Rica y los esfuerzos de conservacién ........... 4
e 1.2. Situacién actual: problemdtica......c..ccocververncenne. 4
e 1.3. Primer andlisis de vacios: GRUAS I .........cc.ce... 5
® 1.4 Perspectivas .....coeeeerueaiieniiaiieie e 5
2. JUSHACACION......ccveererereeeeeerecnecnesnesnesaeneeneenees 6
e 2.1. Objetivo general .......ccoceevvieniiiiienieiiiesieeee 6
* 2.2, Objetivos eSPeCifiCos ......eerueeruririierieiiieniieeeeenees 6
e 2.3. Productos y subproductos ...........cccueruienieaneane. 7
o 2.4, Patrocinadores. ......coerueriinienienieeeee e 7

3. Marco conceptudl ........c.ceveeveecuecneerenserceeceanees 8

* 3.1. Ordenamiento Territorial ..........ccccoveiiniincnnnn. 8
e 3.2, Andlisis de Vacios en el proceso de Conservacién . 8
* 3.3. Los elementos de la biodiversidad u objetos de
CONSEIVACION. ..o 8
* 3.4. Las redes de conectividad .........cccoovrriniinenenne. 9

4. Proceso Metodoldgico.........cccveeeeecueecucecueeene 10

* 4.1. Informacién disponible: limitaciones

Y SOLUCIONES. ... 11
* 4.2. Herramientas a disposicién y proceso analitico..13
* 4.3.ConSUlta ..ot 15

5. Los elementos de la biodiversidad................ 16

* 5.1.Las Unidades Fitogeograficas...........cccccveveurnene 16
® 5.2.Las ESPECies ...c.cceevvuieeniiieniiieiiieeieeeeeee e 19

6. Las metas de los elementos

de la biodiversidad..........ccccoveeeueevuenruenrnecnnennen. 20
e 6.1. Las Unidades Fitogeograficas..........cccovvrueennenns 20
® 6.2, Las ESPECIES covvviiieriiiiiiesiieeieeeiie et 21

7. Andlisis de viabilidad
o integridad ecolégica (IE).......ccccoereeuereueeeneneueranenes 22

e 7.1. El Andlisis de las Areas Silvestres Protegidas..... 22
* 7.2. Fincas del Estado fuera del Sistema de ASP ....... 25
8. Proceso de priorizacion ...........ceeeeeveeceecneene

e 8.1. Tamafio del parche .........ccccociiniiniiiniii,

* 8.2. Especies de condicion especial .............cccceeeis

e 8.3. Especies endémicas de plantas..............

* 8.4. Capacidad de uso de la tierra...............

* 8.5. Zonas de recarga acuifera..........occeevueenvenueenneens

* 8.6. Los sistemas ecoldgicos de agua dulce
PLIOLIZAOS ..ttt 27

9. Andlisis de disponibilidad para
el cumplimiento de metas..........ccceeveveeceuennnee.. 28

10. Las rutas de conectividad........ccceeeeeeeereeeeee. 32

e 10.1. Identificacién y priorizacién ..........cccccoceeeueunee 32

11, La cONSURG ....eeeeeeeeeeereeeeeeeeeeesessssssssssssssenes 34

e 11.1 Area de Conservacién Arenal Huetar Norte

(ACA-HN): oo 35
+ 11.2 Area de Conservacién Arenal — Tempisque
(ACA-T) oo 36
* 11.3 Area de Conservacién Cordillera Volcénica
Central (ACCVOC)......ooiviuiiiiciiieeeeeeeeeeeee e 37
o 11.4 Area de Conservacién Guanacaste (ACG).......... 38
* 11.5 Area de Conservacién La Amistad — Caribe
(ACLA-C) .o 38
* 11.6 Area de Conservacién La Amistad — Pacifico
(ACLA-P) ..o 39
+ 11.7 Area de Conservacién Pacifico Central
(ACOPAQC). ...
* 11.8 Area de Conservacién Osa (ACOSA)
e 11.9 Area de Conservacién Tempisque (ACT)........... 41

+ 11.10 Area de Conservacién Tortuguero.................... 42



Volumen I. Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terrestre

12. La propuesta ........ccceeueeeesececsseeecssnencssneesans 44 13. Conclusiones ........cceueeeereecnecneeeesensancneenens 47
e 12.1. La Propuesta Resultado del Andlisis
de VACTOS...eiieeiiieeeite e 44 14, ReCOMENAACIONES «.cenneeeeeeeeeeeeeeeessenssssnsssnnses 48
e 12.2. La Propuesta resultado de la Consulta.............. 45
© 123 Ambos Escenarios: EI Andlisis de Vacfos 15. Bibliografia ........cccceceereereereecenreereecnecenenne 50
y la Consulta......ccoeveieiiiiiiiiiieiie e 45

* 12.4. Las Rutas de Conectividad entre



Abreviaturas y Acronimos

AC
ACA-T
ACA-HN
ACCVC
ACG
ACLA-C
ACLA-P
ACOPAC
ACOSA
ACT
ACTo
ASP

AyA

CCT
CEDARENA
CI
COBODES
COP-7
ED

ET

EE
FONAFIFO
IMN
INBio
MAG
MINAE
MN

OET

PN

PSA
RAMSAR
RF

RVS
SEDER
SIG
SINAC
TNC
UED
UICN

ZP
SIREFOR

Area de Conservacién

Area de Conservacion Arenal — Tempisque

Atea de Consetrvacién Arenal — Huetar Norte

Atea de Consetrvacién Cordillera Volcinica Central
Area de Conservacién Guanacaste

Atrea de Conservacién La Amistad Caribe

Atrea de Conservacién La Amistad Pacifico

Atea de Consetvacion Pacifico Central

Atea de Consetvacion Osa

Atea de Conservacion Tempisque

Area de Conservacién Tortuguero

Areas Silvestres Protegidas

Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados
Centro Cientifico Tropical

Centro de Derecho Ambiental y Recursos Naturales

Conservacion Internacional

Proyecto de Manejo de Bosques y Desarrollo Sostenible del Caribe Norte de Costa Rica
Sétima conferencia de las partes del Convenio de Diversidad Biolégica (2004)

Equipo Director de GRUAS 11

Equipo Técnico de GRUAS II

Equipo Ejecutor de GRUAS 11

Fondo Nacional de Financiamiento Forestal
Instituto Meteorolégico Nacional

Instituto Nacional de Biodiversidad
Ministerio de Agricultura y Ganaderfa
Ministerio de Ambiente y Energfa
Monumento Nacional

Organizacion para Estudios Tropicales
Parque Nacional

Pago por Servicios Ambientales
Convencién Relativa a los Humedales de Importancia Internacional
Reserva Forestal

Refugio de Vida Silvestre

Sociedad de estudios para el desarrollo rural
Sistema de Informacién Geografica

Sistema Nacional de Areas de Conservacion
The Nature Conservancy

Unidad Ecolégica de Drenaje

Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
Zona Protectora

Sistema de Informacion de los Recursos Forestales de Costa Rica



Volumen I. Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terrestre

Indice de Cuadros

Cuadro 1. Fuentes de la informacion

utilizada en el analisis y toma de

decisiones durante el proyecto

GRUAS 11 2005-06. ...oevniiiieiieiieeeeeeeeeeen, 11

Cuadro 2. Metas de conservacion (ha)

para cada uno de los elementos

de la biodiversidad de filtro grueso — las Unidades
Fitogeograficas. ........ccooveviiviiiiiiiieeee, 21

Cuadro 3. Extension (ha) de areas silvestres
protegidas y otras modalidades

de conservacion, segun el nivel

de restriccion de las actividades

humanas y su temporalidad. ...................oeenee. 22

Cuadro 4. Metas de conservacion (ha)

para cada uno de los elementos

de la biodiversidad de filtro grueso —

las Unidades Fitogeograficas

y el area (ha) correspondiente

en el sistema de areas silvestres

protegidas (ASP) con proteccion

permanente, parcial y temporal..........c..c...ce...e. 24

Cuadro 5. Cantidad y extension de

las fincas del Estado declaradas

en cada una de las Areas de

Conservacion (2005).AC:

Area de Conservacion. .......co.ueeeeeeeeeeeeeeeaenn, 25

Cuadro 6. Comparacion de la extension

de Unidades Fitogeograficas (UF) con

parches > 1000 ha dentro de ASP con

proteccion permanente, parcial, temporal

y fuera del sistema de proteccion y las

metas de conservacién correspondientes. .......... 30



Indice de Anexos

Anexo 1. Definicién de las categorias
de cobertura de la tierra utilizadas
€N €l PrOYECtO. ..cuuiveeeee e 53

Anexo 2. Conformacion y responsabilidades
de los equipos de trabajo y apoyo
del proyecto GRUAS Il (2005-2006)................ 54

Anexo 3. Descripcion de las 31 unidades
fitogeograficas correspondientes
al area continental del pais. .........ccoccovevniennnn. 56

Anexo 4. Abundancia (ha) de las Unidades
Fitogeograficas de Costa Rica. ............ccccuvevnee. 61

Anexo 5. Lista de especies de fauna
usada para determinar las areas de
mayor representatividad potencial. ................... 62

Anexo 6. Lista de especies de flora
usada para determinar las areas de
mayor representatividad potencial. ................... 65

Anexo 7. Lista de especies de plantas
endémicas para Costa Rica. ...........cceeeeennnnnns 67

Anexo 8. Metodologia para la identificacion

de rutas de conectividad entre las ASP que
aumenten la eficacia en la estrategia de
conservacion (Céspedes 2006). ..........cccvvenen... 78

Anexo 9. Propuestas Regionales de
Conservacion resultado de los Talleres
de Consulta con las Areas de Conservacion. ..... 80

Anexo 10. El rastro humano...........cocveveveeenen... 87



Volumen I. Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terrestre

Indice de Figuras

Figura 1. Proceso metodoldgico que
constituyé la guia de trabajo durante
€l PrOYECtO. ..eueeeiie e 10

Figura 2. Esquema de SIG para la

elaboracion del Mapa de Cobertura

de la Tierra para Costa Rica,recopilacion
1997-2003. ..o 13

Figura 3. Esquema de SIG para la
elaboracion de los Vacios de Conservacion....... 14

Figura 4. Esquema de SIG para las
rutas de conectividad ........c.cveeeiiiiiiiiiiieeenn, 14

Figura 5. Esquema de SIG para las
Propuestas Regionales de Conservacion ............ 15

Figura 6. Mapa de Unidades Fitogeograficas
para Costa RiCA.......ovuveieieiiiiieiiecieeieeaeeaas 18

Figura 7. Abundancia de las 31 unidades
fitogeograficas que se encuentran en
Costa Rica continental. ..........cccceovveiieinienenneenn. 19

Figura 8. Ocurrencias de vegetacion

natural en fragmentos > 1000 ha

necesarios para alcanzar la meta de

conservacion propuesta para las

Unidades Fitogeograficas. .........cccccveeeviennennnnn. 29

Figura 9. Mapa del grado de dificultad

que los diferentes usos del suelo (cobertura

del suelo, la distancia a la red fluvial,

la distancia a la red vial y la densidad

de poblados) ocasionan al movimiento

de las especies. El indice de dificultad de
movimiento o de friccién ha sido

categorizado de 1 a 6; el 1 (verde)

refleja la menor friccion a través del

territorio y el 6 (rojo) refleja la mayor................. 33

Figura 10. Rutas de conectividad entre
ASP usando como criterio de trazado
la menor dificultad de movimiento o friccion. ...... 33

Figura 11. Mapa de Propuestas Regionales

de Conservacién, surgido de la informacion
obtenida en los talleres de consulta en las

Areas de Conservacion, 2006. .............cc..eee... 34

Figura 12. Fragmentos de cobertura

natural > 1000 ha que componen la

propuesta de llenado de vacios de

conservacion para el cumplimiento

del 100 % y < 100 % de la meta

establecida y las propuestas regionales

de conservacion resultado de los

talleres de consulta ...........coveiveieiiiniiineeennen. 46



Resumen ejecutivo

En el mundo han sido identificadas 34 regiones de alta diver-
sidad de especies y Mesoamérica resalta en importancia por su
gran cantidad de especies endémicas, por el rol que juega como
corredor para las especies entre las dos masas continentales
Norte y Sur América y finalmente por ser el tercero en tamafio.
Costa Rica se encuentra inmersa en la region Mesoamericana
con una cantidad de especies estimada en 500,000, lo cual
representa el 5 % de la biodiversidad global. Desde el punto de
vista funcional, el pais contiene 53 macrotipos de vegetacion de
acuerdo a la clasificacion de Gémez y Herrera (19806); sin embar-
g0, es dificil hacer una comparacion con el resto de la regién por
el vacio existente de una clasificacién funcional estandarizada
para Mesoamérica. Es posible que la diversidad de sistemas
ecologicos tanto terrestres como de agua dulce sea comparati-
vamente alta, como reflejo de la alta heterogeneidad fisiografica
contenida en una pequefa extension territorial (51,100 Km?2).

La percepcion de contener en el pafs una relativamente alta
diversidad de especies y ecosistemas terrestres ha sido identifi-
cada como de importancia para la nacién desde el siglo pasado,
lo cual se evidencia desde 1963 con la creacion de la primer
area protegida (Cabo Blanco). En la década de 1970 se crea el
Servicio de Parques Nacionales y con éste la mayoria de las areas
protegidas que existen en la actualidad. En las décadas subsi-
guientes se consolida considerablemente el sistema de protec-
ci6én culminando con el concepto de areas silvestres protegidas
dentro de un sistema de administracién amplio conocido como
el SINAC-Sistema Nacional de Areas de Conservacion. Para
aumentar las probabilidades de éxito en el mantenimiento y/o
aumento en la viabilidad e integridad ecolégica de los elementos
de biodiversidad, este marco administrativo de conservacion
(SINAC) debe fundamentarse en una estrategia de conservacion
que responda a necesidades de representatividad de especies y
sistemas ecologicos y de conectividad de areas nucleo.

Tomando en cuenta la acelerada pérdida de ambientes
naturales, los compromisos internacionales adquiridos y la
disponibilidad de informacion y herramientas tecnolégicas a
disposicion, el Sistema Nacional de Ateas de Conservacion
impulsa la realizacién de lo que se denomina “Propuesta de
Ordenamiento Territorial para la Conservacion de la Biodiver-
sidad en Costa Rica” o Proyecto GRUAS 1I. Esta propuesta
busca mantener muestras representativas de la riqueza natural
del pais ya sea bajo la modalidad de areas silvestres protegidas
o bajo iniciativas privadas de conservacion, relacionando éstas
con actividades productivas de relevancia nacional o local que

sean compatibles con la conservacion.

Los productos esperados en esencia son: 1) el mapa con la
ubicacién de los vacios de conservacion de biodiversidad, 2) el
mapa con la ubicacién de las rutas de conectividad, y 3) el mapa
de ubicacion de las propuestas regionales de conservacién. A lo
largo del proceso se genera una serie de subproductos como la
consolidacion de las bases de datos que fundamentan el disefio
del sistema de las ASP; la identificacion de vacios de informa-
ci6én y analisis importantes para la mejora en el disefio de las
herramientas para la toma de decisiones en la administracién del
SINAGC; el Mapa de Unidades Fitogeogrificas de Costa Rica; el
analisis de friccién o de dificultad de movimiento en la conec-
tividad entre ASP; y algunas recomendaciones de lineamientos
estratégicos para poner en marcha el fortalecimiento del Sistema
de ASP de Costa Rica.

El proyecto GRUAS II busca identificar los tipos de vegeta-
cién, sistemas ecolégicos de agua dulce (volumen II) y marinos
(volumen I1II) y las especies que no se encuentran adecuada-
mente representados en la actual red de areas protegidas. Estos
son los “vacfos” en el sistema de conservacion en Costa Rica.
La clasificacién de los sistemas terrestres, para efectos de este
proyecto, son las “Unidades Fitogeograficas”. Para la definicion
de las unidades fitogeograficas se hizo la sobreposicion de los
mapas de macrotipos de vegetacién y regiones floristicas y, con
el apoyo de Nelson Zamora (INBio), se elaboré un mapa de
unidades geogrificas que comparten caracteristicas similares en sus patrones
de vegetacion conocido como “Mapa de Unidades Fitogeogra-
ficas”. Esta segregacion divide el pafs en 33 unidades, dos de las

cuales pertenecen a la Isla del Coco.

Las metas establecidas para los elementos de conservacion
terrestres, i.e. las unidades fitogeograficas, varfan de acuerdo a la
representacién que cada una tiene en el territorio nacional. Asi,
se establece que el area minima a conservar debera ser de 10,000
ha en fragmentos no menores a 1000 ha. Adicionalmente, esta
meta no deberd corresponder a menos del 10 % ni mas del 30
% del total de la unidad fitogeografica respectiva. En cuanto a
las especies de los sistemas terrestres, a pesar de haber podido
definir ambitos de distribucion potencial para las 108 especies
de fauna, no fue posible obtener informacién relacionada al
tamafio, condicién y contexto paisajistico que nos permitiera
definir la viabilidad de las poblaciones y su consecuente meta de
conservacion (¢f Patrish ef a/. 2003). Por lo tanto, los objetos de
filtro fino fueron utilizados como criterios de priorizacion entre

las ocurrencias de filtro grueso.

Las ocurrencias de las unidades fitogeograficas (UF) que en-
tran dentro de los calculos de cumplimiento de metas son todas
aquellas que tengan una integridad ecolégica buena. Inicialmen-

te, entre los especialistas nacionales y técnicos del proyecto se
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llega al consenso que todas aquellas ocurrencias de las UF que
se encuentren dentro de las ASP pertenecientes a las catego-

rfas de conservacion Iy I1, segin la definicion de UICN y con
tamafios de parche mayores a 1000 ha, cumplen con el criterio
de una buena ‘Condicion”y “tamario”, respectivamente. El estado
del “contexcto paisajistico”, por otra parte, no fue considerado.

El proceso de optimizacion o escogencia de fragmentos que
contribuya a la “mejot” propuesta de vacio de conservacion se
realiza usando el criterio de “Valor de Importancia”, compuesto
por la sumatoria de 6 indicadores de priorizacion (Tamafio del
patche, siempre es el mismo > 1000 ha; presencia de especies de
condicién especial; presencia de especies endémicas; capacidad
de uso de la tierra VII y VIII; zonas de recarga acuifera y trasla-
pe en microcuenca de sistemas ecolégicos de agua dulce previa-
mente priorizados). Las ocurrencias con Valores de Importancia

iguales o mayores a 8 son los fragmentos escogidos.

La propuesta de vacios de conservacion resultado del
proceso de analisis de vacios usando la meta propuesta con
fragmentos > 1000 ha de manera estricta constituye el funda-

mento sobre el cual se deben construir las estrategias a seguir
en el futuro.

Para asegurar los procesos ecolégicos en el mantenimien-
to de las especies y sistemas que conforman cada una de
las UF es necesario el mantenimiento de la meta y tamafio
minimo en la fragmentacién de la UF. En el Sistema de ASP
con proteccioén permanente no todas las UF se encuentran
representadas con estas caracteristicas de area total deseable
y fragmentacién maxima tolerable. Pero, es posible lograr el
cumplimiento del 100 % de la meta en 11 UF: 5 de ellas ya
se encuentran dentro de ASP con proteccién permanente y
para otras 6 UF deberan adicionarse parches > 1000 ha que
se encuentran ya sea en area protegida parcialmente o no

protegida, en un total de 68,868.30 ha.

Para 13 UF es posible alcanzar el cumplimiento de la meta
establecida parcialmente (<100 %). La razon de ello radica en
que la disponibilidad de fragmentos > 1000 ha para cada una de
estas UF es insuficiente para alcanzar el 100 % de cumplimien-
to. Unicamente hay fragmentos > 1000 ha para ello hasta un
maximo de 53,926.76 ha.

El déficit actual en area total para lograr el cumplimiento de
un 100 % de las metas de estas 13 UF, es de 214,454 ha. Para
alcanzar el 100 % de cumplimiento en estas UF es necesario

recurrir a parches > 500 ha y establecer programas de restaura-

cién y recuperacion. Todavia es posible encontrar parches > 500
ha para estas 13 UL

Hay 7 UF que no cuentan con parches > 1000 ha del todo
(0 % de cumplimiento) ni dentro ni fuera del sistema de ASP
con proteccién permanente para el cumplimiento de la meta
de representatividad ecosistémica establecida. Estas UF se con-
sideran extintas en Costa Rica. Es necesario realizar esfuerzos
muy dirigidos hacia la restauracioén y recuperacion de estas UF
usando los fragmentos <1000 ha que aun quedan dispersos en
el pais. Unicamente en dos de las UF se encuentran parches
> 500 ha. De las otras 5, aunque existe cobertura remanente,
los fragmentos son aun menores. Las probabilidades que la
integridad ecoldgica de todos estos fragmentos dispersos en
el territorio nacional sea la adecuada para realizar acciones de
recuperacién y restauracion, debera ser evaluada en cada una de

las Areas de Conservacion.

Uno de los temas de mayor interés durante los analisis de
GRUAS 11, ha sido el de los corredores biologicos. Y parte
importante de las expectativas ha sido el fortalecimiento de la
capacidad para la determinacion de las rutas de conectividad
mas adecuadas entre las ASP para la conservacion de la biodi-
versidad. Las rutas de conectividad no son corredores biol6-
gicos propiamente dichos, sino mas bien propuestas de enlace
entre dos areas nucleo (areas protegidas). Fueron identificadas
128 rutas donde algunas coinciden con propuestas de conectivi-
dad bioldgica que se estan implementando a la fecha con mas o
menos ajustes. Para otros casos no se logra encontrar una coin-
cidencia por lo que sera necesario revisar con mas detalle cada
caso y evaluarlo independientemente para su potencial imple-
mentacion en las estrategias de conservacion al nivel local. En
algunas regiones como el Valle Central, por la alta intensidad en
el uso del suelo, el modelo de conectividad gener6 lineas sobre
zonas poco viables, por lo que las rutas de conectividad en esta
region, se propone, deben seguir los bosques de galeria de los
sistemas fluviales ya que son las pocas areas que atin conservan

cobertura natural.

La propuesta que emerge después de los talleres de consulta
en las Areas de Conservacién es un escenario muy ambicioso en
términos de 4rea (712,178.11 ha); sin embargo, es importante
para el disefio de estrategias de trabajo locales ya que refleja los
deseos de conservacion en cada zona geografica del pais. Esta
propuesta contiene 210,198.36 ha en fragmentos > 500 ha de
cobertura natural y 501,979.75 ha en superficies con cobertura

natural muy fragmentada y una mezcla de usos del suelo.



1. Antecedentes

1.1. Costa Rica y los esfuerzos de
conservacion

En el mundo han sido identificadas 34 regiones de alta
diversidad de especies y Mesoamérica resalta en importancia
port su gran cantidad de especies endémicas, por el rol que
juega como corredor para las especies entre las dos masas
continentales Norte y Sur América y finalmente por ser el
tercero en tamafio (http://www.biodiversityhotspots.otg/xp/
Hotspots/mesoamerica/). Costa Rica se encuentra inmersa en
la region Mesoamericana con una cantidad de especies esti-
mada en 500,000, lo cual representa el 5 % de la biodiversidad
global (http://www.inbio.ac.ct/es/biod/ContextoNal.html).
Desde el punto de vista funcional, el pafs contiene 53 macro-
tipos de vegetacion de acuerdo a la clasificacion de Gémez y
Herrera (1986); sin embargo, es dificil hacer una comparacioén
con el resto de la regién por el vacio existente de una clasifi-
cacién funcional estandarizada para Mesoamérica. Es posible
que la diversidad de sistemas ecolégicos tanto terrestres como
de agua dulce sea comparativamente alta, como reflejo de la
alta heterogeneidad fisiografica contenida en una pequena
extension territorial (51,100 Km?2).

La percepcién de contener en el pafs una relativamente
alta diversidad de especies y ecosistemas terrestres ha sido
identificada como de importancia para la nacién desde el
siglo pasado, al realizar esfuerzos de conservacion desde
1963 con la creacion de la primera area silvestre protegida
(Cabo Blanco). En la década de 1970 se crea el Servicio de
Parques Nacionales y con éste la mayoria de las areas protegi-
das que existen en la actualidad (SINAC-MINAE 2003). En
las décadas subsiguientes se consolida considerablemente el
sistema de proteccién culminando con el concepto de areas
silvestres protegidas dentro de un sistema de administracion
amplio conocido como el SINAC-Sistema Nacional de Areas

de Conservacion.

El actual modelo de conservacién que Costa Rica se
encuentra desarrollando, busca la concentracion de acciones,
responsabilidades y actividades en cada una de las 11 4reas de

conservacion, dentro de las cuales se toma las decisiones y se

busca la incorporacién cercana de la sociedad civil en todos
los procesos necesarios para una adecuada conservacién de
la biodiversidad. Cada una de las diferentes Areas de Con-
servacion estd en un grado distinto de evolucién y desarrollo,
adaptando su modelo a las caracteristicas propias de la zona

cultural, socioeconémica y ambiental en la cual esta inmersa.

Asi, para abril de 2000, el 26.21 % de la superficie nacio-
nal, en su extension continental, y el 0.09 % de la extension
marina, se encontraban bajo alguna categoria de proteccién

(SINAC-MINAE 2006).

1.2. Situacién actual: problemdtica

El Sistema Nacional de Areas de Conservacién (SINAC)
fue concebido y disefiado para el manejo multiple entre las
areas protegidas, la propiedad privada y fomentar el desarrollo
de la economia y la cultura regional (http://www.sinacct.net/
informacion.php). Por lo tanto, en términos generales, el pais
posee un marco administrativo adecuado para la conserva-
cién de los elementos de la biodiversidad. Sin embargo, para
aumentar las probabilidades de éxito en el mantenimiento y/o
aumento en la viabilidad e integridad ecoldgica de los elemen-
tos de la biodiversidad, este marco administrativo (SINAC)
debe fundamentarse en una estrategia de conservaciéon que
responda a necesidades de conectividad de areas nicleo y a
la representatividad de especies y sistemas ecoldgicos. “4
la fecha no existe una estrategia de desarrollo especifica para el
sistema nacional de dreas silvestres protegidas de Costa Rica. Sin
embargo, el SINAC cuenta con una serie de estrategias que, con
su accionar, inciden de uno u otro modo en la gestion de las dreas
silvestres protegidas. Entre dichas estrategias cabe mencionar las
signientes: la Estrategia Nacional para la Conservacion y Uso
de la Biodiversidad (2000), la Estrategia Nacional de Investi-
gacion en Recursos Naturales y Culturales (2000), la Estrategia
Nacional para la Conservacion y el Manejo de la Vida Silvestre
(2003), la Estrategia Nacional del Manejo del Fuego en Costa
Rica (2006-2011), la Estrategia Nacional para la Conservacion
v Uso Racional de los Humedales (2005), la Estrategia Nacional
para la Educacion Ambiental del SINAC (2005-2010), la Es-
trategia para el Control de la Tala llegal (2002) y la Agenda para
las Areas Silvestres Protegidas Administradas por el SINAC
(2003).” (SINAC-MINAE 2000).
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En conclusién, es evidente que aun permanece el vacio de
analisis funcional que permita establecer las lineas de accién
para mantener la viabilidad de las poblaciones y la integridad
ecolégica de los varios sistemas ecologicos bajo conservacion

(SINAC 2000642).

1.3. Primer andlisis de vacios: GRUAS |

En 1995-96 se realiza en Costa Rica el primer analisis de
necesidades para el mantenimiento y adecuada conservacion
de la biodiversidad. Este estudio es conocido como GRUAS
I o Propuesta técnica de ordenamiento territorial para la con-
servacion de la biodiversidad de Costa Rica, cuyo objetivo era
asegurar la conservacion de al menos el 90% de la biodiversi-
dad del pais (Garcia 1996), usando como indicador los macro-
tipos de vegetacion (Gémez y Herrera, 1986). Este esfuerzo
culminé con la definicién de una estrategia de conservacién
que proponia incluir nueve macrotipos de vegetacion (adicio-
nales a los 22 presentes en ese entonces dentro de los parques
nacionales y reservas bioldgicas) a través de la expansion
de las areas protegidas existentes, asf como la inclusién de
otros ocho macrotipos de vegetacién mediante esfuerzos de
conservacion en la propiedad privada. Esta propuesta dejo
por fuera 14 macrotipos de vegetacién que representan el 4 %
del territorio nacional, al igual que el analisis de los sistemas
matinos y de agua dulce (http://www.inbio.ac.ct/es/biod/es-

trategia/Paginas/frame_estudio.htm).

Diez afios después de esta primera propuesta (GRUAS

I), se ha logrado implementar un 12% de la superficie total
propuesta para la ampliacién de parques nacionales y reservas
biolégicas (conservacion estatal) y un 11.3% de la superficie
propuesta para conectividad mediante iniciativas de conser-
vacién privada (SINAC 2006a). Las razones por las cuales la
ejecucion ha sido baja no estan del todo claras, aunque la falta
de recursos financieros, el poco personal asignado para ello

y la falta de divulgacién de la propuesta han sido sefialados, a
lo interno de las areas de conservacién, como algunas de las
limitantes fundamentales (SINAC 20006b) . Sin embargo, un

analisis exhaustivo sobre la viabilidad técnica, administrativa
y financiera de esta primera propuesta para llenar los vacios
de conservaciéon no fue realizado como parte del presente

estudio (SINAC 2005c¢).

Vale la pena resaltar que la red de areas protegidas tiene
al menos 30 afios, por lo que algunos indicadores de éxito
de esta gran inversién por parte del Estado costarricense
deberian implementarse con el propésito de corroborar o
confirmar el grado de eficacia y eficiencia en el mantenimien-
to de la viabilidad de las poblaciones de las especies silvestres
asf como de la integridad ecoldgica de los sistemas ecolégicos
protegidos. El SINAC se encuentra preparando una estrate-
gia de control y vigilancia para el sistema de areas silvestres
protegidas, la cual estd fundamentada en la identificacién de
indicadores que permitan “valorar la salud de los ecosiste-
mas, comunidades, poblaciones y especies” (SINAC-MINAE
2000).

1.4. Perspectivas

Los esfuerzos de conservacion en Costa Rica contindan
manteniéndose y buscando lineas innovadoras, como lo refle-
jan las iniciativas descritas en el Plan Nacional de Desarrollo
de Costa Rica 2006-2010 (http://www.mideplan.go.ct/con-
tent/view/69/371/), donde se establecen metas claras en lo
referente a 1) levantamiento de informacién a través de la in-
vestigacion, 2) aumentar las areas protegidas para consolidar
los esfuerzos de conectividad entre parches y, en la medida de
lo posible, incorporar los sistemas ecolégicos y especies que se
encuentran fuera del sistema, 3) disminucién de las amenazas
a la biodiversidad. Esta tltima recibe un apoyo inusual ahora
con la creacién de la Comisién Presidencial que debe coor-
dinar y facilitar el desarrollo y ejecucion de la iniciativa “Paz
con la Naturaleza” (Decreto 33487-MP, 7 diciembre 2000).



2. Justificacion

Costa Rica es firmante del Convenio de Diversidad
Biolégica y adquiere el compromiso de disminuir la tasa de
pérdida de la biodiversidad para el 2010 mediante, la adopcién
de un Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas (Séptima
Conferencia de las Partes del Convenio de Diversidad Biolo-
gica, COP-7, realizada en Kuala Lumpur, Malasia, en febrero
del 2004). La actividad 1.1.5 de dicho Programa de Trabajo
establece que deben realizatse “para 2006 los andlisis de vacios
del sistema de dreas protegidas a nivel nacional y regional con base
en los requisitos de sistemas representativos de dreas protegidas que
adecnadamente conservan la diversidad bioldgica y los ecosistemas
terrestres, marino y de agnas continentales.”

Los esfuerzos mantenidos de Costa Rica en materia de
conservacion permitiran acercarse al cumplimiento de este
compromiso adecuadamente. Sin embargo, los aspectos cuan-
titativos del compromiso requieren demostrar que el sistema
de conservacion incluye la mayoria de los elementos de biodi-
versidad presentes en el pafs. Para lograr esto se debe conocer,
¢cudl es la riqueza en biodiversidad con que cuenta el pais?,
¢donde se encuentra?, scudnto se esta protegiendo? y ¢de qué
forma se esta protegiendo? Tanto bajo la administracion
del Sistema Nacional de Areas de Conservacién (SINAC),
como por iniciativas privadas, en cualquiera de las formas

que existe'.

Durante los ultimos 10 afios se ha generado para Costa
Rica gran cantidad de informacién detallada que permitiria
la revision y actualizacion de las prioridades de conserva-
cién en el pais y orientacién en la toma de decisiones al
respecto. De esta manera, tomando en cuenta la problema-
tica ambiental existente, los compromisos internacionales
adquiridos y la disponibilidad de informacién y herramientas
tecnolégicas, el Sistema Nacional de Areas de Conserva-
cién (SINAC), impulsa la realizacién de lo que se denomina
“Propuesta de Ordenamiento Territorial para la Conservacion
de la Biodiversidad en Costa Rica” o Proyecto GRUAS IL

Con ello es que surge la meta siguiente para el proyecto:

“Generar una propuesta técnica para la conservacion in
situ de la biodiversidad terrestre, de agua dulce, costero
- marina y marina del pafs que permita optimizar los

esfuerzos nacionales de ordenamiento territorial.”

Esta propuesta busca mantener muestras representati-
vas de la riqueza natural del pafs ya sea bajo la modalidad
de dreas silvestres protegidas declaradas por el Estado o
como iniciativas privadas de conservacion, relacionando
éstas con actividades productivas de relevancia nacional o
local que sean compatibles con la conservacién. En sintesis,
GRUAS II representa una herramienta que pretende acercar
el esfuerzo nacional de conservacién al desarrollo social y

econémico del pafs.

2.1. Objetivo general

El objetivo general de este esfuerzo se compone de dos

partes como se expresa a continuaciéon:

Desarrollar un marco técnico orientador para los
proximos diez afios, basado en la mejor informacién
cientifica actualmente disponible, que asegure la vi-
abilidad de los procesos ecoldgicos en el largo plazo,
que contribuya a la articulacién y priorizacién de los
esfuerzos intersectoriales e interinstitucionales para
la conservacién in situ de la biodiversidad y que los
integre al desarrollo socioeconémico del pafs.
Proveer informacién técnica a todas aquellas
entidades que estén encargadas del manejo, inves-
tigacién, planificacién y formulacién de politicas
relacionadas con el uso de la tierra en los niveles
nacional, regional y local, de tal forma que tomen
decisiones informadas y contribuyan as{ a disminuir
las amenazas para los sistemas ecoldgicos y las espe-
cies seleccionadas, con una visién ecosistémica que

transcienda los limites politico — administrativos.

2.2. Objetivos especificos

Los objetivos especificos que determinan el alcance del

objetivo general se desglosan como sigue:

1 Formas de conservacion privada: Pago por Servicios Ambientales, Servidumbres Ecoldgicas, Reservas Privadas, Refugios Nacionales de Vida Silvestre priva-

dos, entre otras.



Identificar y delimitar geograficamente los sistemas
ecolégicos (ecosistemas y/o comunidades terrestres, de
agua dulce, costeros y marinos) y especies seleccionadas
que no estdn adecuadamente representados en el sistema
actual de dreas silvestres protegidas (andlisis de brechas),

corredores biolégicos y otras dreas de manejo especial.

Priorizar los sitios, sistemas ecolégicos y especies clave
para la conservacion in situ de la biodiversidad costar-

ricense.

Identificar las amenazas actuales y potenciales para los

sistemas ecolGgicos o especies seleccionadas.

Desarrollar las metodologias para la identificacién de
las dreas prioritarias para conservacion en los ecosiste-
mas y/o comunidades, terrestres, de agua dulce, costero

- marino y marinos.

Diseminar la informacién generada por el proyecto
entre todas aquellas entidades que estén encargadas
del manejo, investigacién, planificacién y formulacién
de politicas relacionadas con el uso de la tierra en los
niveles nacional, regional y local; y darla a conocer al
publico en general.

Promover la cooperacién entre sectores e instituciones,
mediante la utilizacién conjunta de la informacién
generada por el proyecto y su aplicacién practica en
actividades de manejo a nivel nacional, regional y local.

Desarrollar un plan de accién que oriente la imple-
mentacién de las recomendaciones técnicas resul-
tantes del proyecto; incluyendo, posibles 4reas nuevas,
modificacién de limites y/o categorias de manejo en
areas existentes, establecimiento de nuevos corredores
biolégicos entre dreas aisladas y modificacién de limites
en corredores biolégicos propuestos, asi como estableci-
miento de servidumbres ecolégicas y otras modalidades

de conservacion privada.
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2.3. Productos y subproductos

El esfuerzo de este analisis sobre cuales sistemas ecol6-
gicos y cuanto de ellos se encuentra sometido a los esfuerzos
nacionales de conservacion ha sido segregado en tres enfo-
ques: los sistemas terrestres, los sistemas de agua dulce y los sis-
temas marinos; consolidados respectivamente en los volimenes
I, IT y I11. El producto esperado en cada uno de los anlisis, en
esencia, corresponde a un mapa con la ubicacion de los vacios
de conservacion de los elementos de la biodiversidad. Para el
caso particular de los sistemas terrestres existe un producto
adicional que corresponde a la identificacion de estrategias que
mantengan o mejoren la conectividad, plasmadas en un mapa

con la ubicacién de las rutas de conectividad priorizadas.

Alo largo del proceso se generan una serie de productos
adicionales como: 1) la consolidacién de las bases de datos que
fundamentan el disefio del sistema de las ASP, 2) la identifi-
caciéon de vacios de informacion y analisis importantes para la
mejora en el disefio de las herramientas para la toma de decisio-
nes en la administracién del SINAC, 3) el Mapa de Unidades
Fitogeograficas de Costa Rica, 4) el andlisis de friccion o de
dificultad de movimiento en la conectividad entre ASP y 5)
algunas recomendaciones de lineamientos estratégicos para
poner en marcha el fortalecimiento del Sistema de ASP de
Costa Rica.

Durante el desarrollo del proyecto fueron generados 9 in-
formes intermedios que van detallando el avance del esfuerzo
realizado (SINAC 2005a, 2005b, 2005¢, 2005d, 20062, 2006b,
2006¢, 2006d, 2006¢).

2.4. Patrocinadores

Para la realizacion de este esfuerzo se ha contado con el
apoyo y la colaboracién de organizaciones y proyectos como
son: el Instituto Nacional de Biodiversidad (INBio), The
Nature Conservancy (TNC), Conservacion Internacional
(CI), el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONA-
FIFO) y el Proyecto Conservacion del Bosque y Desarrollo
Sostenible en las Zonas de Amortiguamiento en el Caribe
Norte de Costa Rica (COBODES).



3. Marco conceptual

3.1. Ordenamiento Territorial

Cuando se habla de ordenamiento del territorio se hace
referencia a un proceso de analisis de informacién que se
encarga de evaluar, identificar y delimitar diferentes unidades
espaciales de acuerdo con sus capacidades y limitaciones para
soportar o no diferentes actividades necesarias para el desa-
rrollo humano. El proyecto GRUAS 11, siendo una propues-
ta de Ordenamiento Territorial para la Conservacion de la
Biodiversidad, busca delimitar las areas de mayor valor para la
conservacién, conocer su estado actual de alteracion e identi-
ficar los vacios que existan en cada uno de esos campos. Con
base en ello se hace la propuesta de Ordenamiento Territorial
incluyendo los sistemas terrestres, de agua dulce y marinos en

el territorio costarricense.

En Costa Rica, el concepto de conservacién de biodiver-
sidad se refiere al proceso del uso sostenible de los recursos
naturales de tal forma que engloba acciones de preservacion,
mantenimiento, uso, restauraciéon y mejoramiento de la via-
bilidad de las especies e integridad de los sistemas ecoldgicos

(www.geocities.com/rmjmfpds/glosario.htm).

3.2. Andlisis de Vacios en el proceso de
Conservacion
El proyecto GRUAS II busca identificar los tipos de

vegetacion, sistemas ecolégicos de agua dulce y marinos y las
especies que no se encuentran adecuadamente representados
en la actual red de areas protegidas. Estos son los “vacios” en
el sistema de conservacion en Costa Rica. La informacién que
se obtendra debera utilizarse por los tomadores de decision
para la planificacién y manejo proactivo de las ASP con la
esperanza que menos especies sean adicionadas a la lista roja
de especies en peligro de extincion; asf como para reducir el
nimero de conflictos futuros relacionados con el uso de los
recursos naturales. El andlisis de vacios es esencialmente
un enfoque ampliado de proteccién de la biodiversidad
(Noss 1983, Scott ez al. 1987, 1993).

Los macrotipos de vegetacion (Gomez y Herrera 1986),
las regiones floristicas (Hammel ez 2/. 2003), las unidades

fitogeograficas (ver Recuadro 1) y los sistemas ecolégicos

de agua dulce (Higgins ef a/. 2005) sirven como indicadores
de biodiversidad para la planificacién del manejo territorial.
Intuitivamente, la idea de conservar la mayoria de la biodiver-
sidad al mantener tipos diferentes de comunidades naturales
no ha sido comprobada completamente. Y el hecho que la
escala espacial que los organismos utilizan varfe conside-
rablemente entre especies y dependa del tamafio corporal,
hébitos alimenticios, movilidad y otros factores, complica el
escenario. Por lo tanto, ningun elemento de la biodiversidad
al nivel ecosistémico o de filtro grueso puede ser un indicador
completo de la proteccion de la biodiversidad. Es por ello
que las especies que no caen dentro de la red de elementos de
filtro grueso; como por ejemplo algunas endémicas de distri-
bucién limitada o mamiferos de amplia distribucién, pueden
ser capturados usando elementos de biodiversidad al nivel de
especie o filtro fino (Noss 1990).

En conclusidén, es importante enfatizar que el anali-

sis de vacios es una herramienta para fortalecer los
esfuerzos de un sistema administrativo de conserva-
cién. Por lo tanto, los vacios no solamente engloban a
aquellos elementos que se encuentran fuera del sistema
administrativo sino también un andlisis del estado en
el cual se encuentran los elementos de la biodiversidad
que se encuentran dentro del sistema. Este enfoque
permite valorar si las actuales estrategias de manejo
contribuyen al mantenimiento de la biodiversidad o si,
por el contrario, contribuye a erosionar las poblaciones
y/o procesos ecolégicos sujetos a conservacién (Dudley
y Parrish 2005).

3.3. Los elementos de la biodiversidad
u objetos de conservacién

El concepto de biodiversidad se define como la varie-
dad de organismos vivientes, el complejo ecologico donde
ellos ocurren y los mecanismos con los cuales interactian
unos con otros y el medio ambiente fisico (Groves 2003), lo
cual implica que la biodiversidad la vemos en términos de
composicion, estructura y funcién. La composicion se refiere a
la identificacién de los elementos dentro de diferentes niveles
de organizacion biolégica, desde genes, especies, comunida-
des hasta ecosistemas. La estructura se refiere a como estos

diferentes elementos biolégicos estan fisicamente organizados
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y la funcion se refiere a los procesos ecoldgicos que sostienen
esa composicion y estructura (Groves 2003).

Desde el punto de vista de la conservacion se toma en
cuenta cada uno de los componentes anteriores lo cual im-
plica que para lograr tener una representacion de la biodiver-
sidad en una region dada hay que concentrarse en elementos
de la biodiversidad para los cuales se desea su conservacion
en el largo plazo. Esta decision es importante, principalmente
porque es poco practico tratar de evaluar los cientos o miles de
elementos de la biodiversidad que se encuentran en Costa Rica.
Estos elementos a su vez son identificados sobte la base de sus
caracteristicas biologicas (comunidades, especies), sus caracte-
risticas fisicas (suelos, geologfa, clima) o una combinacién de
ambos. Este fundamento, parte del principio que al conservar
estos elementos clave se tiene una alta probabilidad de conser-
var la mayoria de los organismos que habitan en ella (Groves ¢#

al. 2002).

Algunos cientificos recomiendan trabajar bajo dos concep-
tos el “filtro grueso” y el “filtro fino” (e.g. Hunter 1991, Noss
y Coopertider 1994, Noss 1996: Citado en Groves ¢ a/. 2002).
Los elementos de filtro grueso se refieren a aquellos tipos de or-
ganizacion ecoldgica que contienen tanto diferentes componen-
tes (i.e. especies) como maneras de funcionar. Los elementos de
filtro fino se refieren principalmente a las especies que no ocu-
rren siempre de una manera predecible con ciertas comunidades
o0 ecosistemas y de esta manera aumentar las probabilidades de

incluirles en la identificacién de los vacios de conservacion.

3.4. Las redes de conectividad

El sistema de Areas Silvestres Protegidas (ASP) idealmen-
te debe constituirse en una o varias redes funcionales de tal
manera que se busque 1) aumentar las probabilidades para
que los sistemas ecolégicos puedan otorgar los servicios de
mantenimiento de la biodiversidad, agua, oxigeno, entre
otros y 2) aumentar las probabilidades para que los sistemas
ecolégicos puedan afrontar con mayor capacidad de resi-
liencia los efectos del cambio global. Por ello, es indispen-
sable buscar las maneras en que las ASP puedan conectarse

funcionalmente entre ellas.

“Los modelos de conectividad proporcionan mapas y medi-
das de la permeabilidad del paisaje que tienen una aplicacion
directa en la designacion de corredores y redes de conservacion”
(Sastre et al. 2002). En el estudio de los procesos ecold-
gicos y de dispersion de las especies es posible aplicar los
modelos de conectividad como una herramienta para la
planificacién y gestién de los recursos naturales. Estos mo-
delos producen escenarios graficos sobre la permeabilidad
del paisaje en funcién de la distancia maxima de dispersion
ecologica vs. la resistencia ejercida por el uso del suelo,
pudiendo determinar asf, la accesibilidad de un fragmento
de habitat o de cualquier punto del territorio (Villalba ez al.,
1998; With, 1997; Gustafson y Gardner, 1996; With y Crist,
1995; Ims, 1995).

Cuando el modelo de conectividad se encuentra funda-
mentado en funcién del grado de friccién o dificultad de
movimiento para la “conexién” entre areas silvestres prote-
gidas, es posible obtener lo que se conoce como las “redes de
conectividad”. Esto funciona como un insumo importante
para la planificacion urbanistica y territorial (sezs# ordena-
miento territorial), para la definicién de corredores biologi-
cos, amortiguamiento de barreras, creacion de corredores
funcionales mixtos (agricultura, ganaderia, foresteria, zonas

urbanas y cobertura natural), entre otros.

Adicionalmente, las redes de conectividad pet-
miten la identificacién de dreas particularmente
relevantes para el mantenimiento de la funciona-
lidad ecoldgica territorial (Sastre et al. 2002). E1
esfuerzo en la definicién de rutas de conectividad
posiblemente apunta mds hacia la realizacién de
“conservacion del mosaico del paisaje”, mas que a la
conservacién de determinados componentes del
mismo (sensu ASP). De esta manera, los esfuerzos
de las entidades responsables de la planificacién

y el ordenamiento territorial deberdn garantizar
la integracién de las necesidades de las ASP. Las
rutas de conectividad son una herramienta concep-
tual muy efectiva para el logro de esta integracidn.



4. Proceso
Metodologico

El proceso metodologico para la identificacién de vacios se

visualiza més facilmente de manera linear, sin embargo es
un proceso dindmico donde, de acuerdo a la disponibilidad
de la informacioén, su andlisis y comprension de los modelos
conceptuales ecoldgicos, el proceso avanza intermitente-

mente.

Las etapas de trabajo que fueron implementadas durante
el proyecto (Figura 1) involucran basicamente 1) la definicién
de los elementos de la biodiversidad que los expertos consi-
deran deben considerarse en los esfuerzos de conservacién y
que albergaran la mayoria de la biodiversidad costarricense.
Una vez que se tiene claro este escenario, 2) la recopilacion de
informacioén, lo cual continta casi durante todo el proceso e
inmediatamente seguida o realizada en paralelo, 3) la defini-
cién de las metas u objetivos cuantitativos de conservacion
para cada uno de los elementos de la biodiversidad identifi-
cados. Las metas responden en ultima instancia a la pregunta
de ¢cuanto es necesario conservar para lograr una viabilidad
ecolobgica (poblaciones de especies) o una integridad ecologi-
ca tal que la biodiversidad permanezca al menos durante los

siguientes 100 afios? (Groves ez a/. 2002). En consecuencia,

Definicién de elementos de biodiversidad

Definicién de las metas ¢ \

1

Contraposicién inicial con la cobertura

de las APs
1

Identificacion de criterios de priorizacién

1

La valoracién de la informacién de spp.
endémicas, especiales, zonas de recarga

Recopilacién de
informacién

acuifera, sitios de capacidad de usp del (|
suelo Xll 'y Xl

el paso logico que sigue es 4) el mapeo de las ocurrencias de
los elementos de la biodiversidad distribuidos en el territorio
nacional, 5) la valoracién del estado (viabilidad e integridad
ecoldgica) de estas ocurrencias tanto dentro como fuera de las

ASP y analisis de la informacion para definir los vacios.

De esta manera, es posible visualizar la distribucion de
todas las ocurrencias de los elementos identificados en el
territorio nacional con respecto a las ASP. Por lo que es im-
portante identificar 6) el o los criterios que seran utilizados
para la priorizacién de las ocurrencias en el espacio territo-
rial que conformaran la propuesta de vacios. El criterio que
sera utilizado es el Valor de Importancia (VI) que se define
por la sumatoria de los indicadores: tamafio de parche,
presencia de especies endémicas, presencia de especies de
importancia “especial”, valor agregado por la presencia de
zonas de recarga acuifera, valor agregado por la presencia
de terrenos con capacidad de uso en las categorias VII y
VIII, y los sistemas ecolégicos priorizados de agua dulce.

Una vez que se llega a un consenso alrededor de estos indi-
cadores, se inicia 7) una segunda etapa en el levantamiento de
informacion que permita la valoracién de cada uno de estos
indicadores, 8) la valoracion de las fuentes de amenaza para
obtener una superficie de friccién y de riegos y 9) la valora-

cién de potenciales rutas de conectividad.

Fundamentos para la Generacion
de lineamientos de Estrategia y
Prioridades de Trabajo

T

— Valoracién de amenazas y la
generqcién del mapa inetgrado
e amenazas o superficie de
riesgos

La valoracién del uso del
— suelo y generacién del
mapa de fricciones

1

Modelo de conectividad y
produccién de rutas de
conectividad

Uy I Generacién de la propuesta de
Priorizacion de las ocurrencios ) EGEEEEE y rutas de conectividad

Figura 1. Proceso metodolégico que constituyd la guia de trabajo durante el Proyecto.
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El proceso de priorizaciéon genera la propuesta de las ocu-
rrencias en el espacio territorial que cumplen con el criterio
escogido para incorporarles como elementos de la biodiversi-
dad adicionales al sistema de ASP de Costa Rica.

4.1. Informacién disponible:
limitaciones y soluciones

La informacién de base utilizada para el analisis de vacios
proviene del proyecto Ecomapas (Kappelle y Castro 2003)
y se agrego la informacion generada por la Organizacion de
Estudios Tropicales-OET, el SINAC y el Instituto Meteoro-
l6gico Nacional y se complement6 con una imagen de satélite

del afio 2000 para cubrir algunas areas cubiertas de nubes.

Por otra parte se recopilé en el SINAC la version final del
mapa con las Areas Silvestres Protegidas, la cual fue levantada
segun los decretos ejecutivos o las leyes que delimitan cada area;
ésta se complemento con la informacién del decreto de creacion
del Parque Nacional Los Quetzales. En cuanto a iniciativas de
conservacién privada se incluy6 la informacién de Servidum-
bres Ecoldgicas suministrada por CEDARENA, asi como la in-
formacion de Reservas Privadas tomada de un estudio realizado
por el INBio. Se agregd a esta lista la informacion de corredores
biolégicos en donde se encontraron tres capas de informacion
a saber: corredores biologicos segun propuesta GRUAS I en
cuyo mapa se proponen como conservacion privada, corredotes
biolégicos segin la propuesta del Corredor Biol6gico Mesoame-
ricano y en un trabajo de levantamiento y actualizacion de la
informacién realizado en cada una de las 10 Areas de Conser-
vacion existentes en el territorio continental del pafs, de donde
se elaboro la capa de corredores biologicos implementandose,

segun los funcionarios de las AC.

Como criterios biofisicos se usé la informacion de acuife-
ros existente en el Atlas Digital de Costa Rica elaborado por el
ITCR en el 2004 y se complement6 con informacion de FO-
NAFIFO y SENARA, ademas, se incorpor6 la informacién de
capacidad de uso de las tierras (clases VII y VIII), informacion
que fue suministrada por SIREFOR.

Para la construccién del mapa de cobertura de la tierra al
nivel nacional se usé como base la informaciéon de Ecomapas
que cubre el 54% del territorio nacional, especificamente para
las Areas de Conservacion La Amistad Caribe, La Amistad
Pacifico, Osa, Pacifico Central y Tempisque. El restante 46%
se completd con informacion de la cuenca del rio Tempisque
(OET 2002), el sector de San Juan La Selva y el resto del pais

(ITCR 2004, FUNDECOR 2000, IMN, SINAC y MAG 1997,
SINAC-MINAE 2003).

Por ser informacién proveniente de varias fuentes, un
primer paso indispensable fue la homogenizacion de la informa-
cién, para lo cual se procedi6 a identificar los tipos de cobertura
que como minimo debfan estar representados para los intereses
de GRUAS II. En un primer trabajo realizado en conjunto con
el Equipo Técnico del Proyecto, se determinaron 11 tipos de
cobertura (Anexo 1), definidas a partir de la revision de los

estudios similares que fueron consultados.

La informacién levantada sobre la ubicacién y extension de
las fuentes de amenazas (sensu cobertura de la tierra) debia estar
referida a una escala de 1:50000, de fecha < 5 afios, con clara
segregacion de los tipos de cobertura, proveniente de fuentes
verificables de informacion y con verificacién de campo (Cua-
dro 1). La informacién espacial y tabular estara disponible
en el SINAC.

Cuadro 1. Fuentes de la informacion utilizada en el andlisis y
toma de decisiones durante el proyecto GRUAS Il 2005-06.

Capa Proyeccion |Escala | Fuente
cartografica

Corredores LCRN 1: 200000 INBio
GRUAS |

Corredores LCRN 1: 200000 SINAC
CBM

ASP 2005 LCRN 1: 50000 SINAC
Cobertura Na-  LCRN - CRTM 1: 50000 SINAC
cional 1997

Cobertura Cuen- 'LCRN 1: 50000 OET

ca del Tempis-

que 2002

Cobertura 2004 |CRTM 1: 50000 Ecomapas
(ACT, ACLA-P. INBio
ACLA-C, ACO-

PAC, ACOSA)

Mapas de LCRN (plan- 1: 200000 Museo
distribucion de  tas) y Latitud Nacional
especies (plan- - Longitud - INBio
tas, mamiferos)  (mamiferos)

CONTINUA



Capa Proyeccion | Escala | Fuente
cartografica

Distribucion de
especies global-

mente amenaza-

das 2004

Macrotipos
de vegetacion
1986

Regiones floris-
ticas

Humedales
2005

Inventario
Nacional de
Humedales

Migracion de

tortugas marinas

en el Caribe

Atlas Costero
2005

Acuiferos

Areas de Con-
servacion

ASP2006

Capacidad
de Uso de la
Tierra

CB propuesta
GRUAS ||

Cobertura de la
tierra

Corredores

areas de conser-

vacioén

LCRN

CRTM

CRTM

LCRN

LCRN

Latitud -

gitud

CRTM

CRTM
CRTM

CRTM

CRTM

CRTM

CRTM

CRTM

Lon-

1: 200000

1: 200000

1: 200000

1: 50000

1: 50000

1: 200000

1: 200000

1:50000

1:50000

1: 50000

1:50000

1:50000

1:200000

Cl

Herrera,
W.y G6-
mez, R.

INBio

PREPAC

UNA
- UICN

CCcC

CIMAR

Atlas 2004

Atlas 2004

SINAC,
GRUAS I

SIREFOR

GRUAS I

INBio,
Ecomapas
2003. OFET,
2002 X

SINAC

CONTINUA

Capa Proyeccion | Escala | Fuente
cartografica

Corredores CRTM 1:200000 Atlas 2004
GRUAS |

Corredores CRTM 1:200000 SINAC
SINAC

Corredores CRTM 1:200000 SINAC
SINAC CBM

Lineas de trans- CRTM 1:200000 ICE
mision Eléctrica

Macrotipos de CRTM 1:50000 TNC
Vegetacion (revi-

sado) 1986

Potencial de CRTM 1: 50000 Jorge Fa-
acuiferos llas 2006
PSA 1999-2004 CRTM 1:50000 FONAFIFO
Red de Conecti- CRTM 1:50000 GRUAS I,
vidad CATIE
Unidades CRTM 1:50000 GRUAS I,
Ecol6gicas de Pia Paaby
Drenaje

Unidades Fito- CRTM 1: 50000 INBIO
geograficas

Vacios de Con- CRTM 1:50000 GRUAS Il
servacion

Vacios de CRTM 1:50000 GRUAS Il
Conservacion

priorizado

Zona econémi- CRTM 1:200000 GRUAS II

ca exclusiva

El proceso para llegar a establecer el mapa de cobertu-
ra utilizado durante este proceso, se detalla en el siguiente
esquema, demostrando el orden llevado para alcanzar el pro-
ducto final, Mapa de Cobertura de la Tierra para Costa Rica,
recopilacion 1997-2003, a escala 1:50.000.
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Cobertura de la tierra a nivel nacional

Cobertura de la i
_, aescala 1:50.000. Elaborada 1997-1998. & CCT para el secior e Reclasificacién con las
con base en la cartografia terra, ﬁroyecio NepnETes @ csesls categorias de la ET
ejecutado por el SINAC-MAG-IMN. 1:50.000
| Unién de coberturas
1
Reclasificacién con las Cuenca del TemEisque-Bebedero. Elaborada Producto de las dos
Categorias de la ET L por la OET con base a una imagen satelital ;
9 del afio 2000 a escala 1 :50.0090 Do Toberturos
| Unién de coberturas
1
N Imagen Satelital Landstat del afio 2000, Producto de las tres

para el sector de la zona norte que se
encuentra cubierfo por una nube.

primeras coberturas

Unién de coberturas

!

de fuente:2003; escala 1:50.000.
Elaborado por el INBio.

Ecomapas (cubriendo el 54% del pais) afio

Unién de las cuatro coberturas
con el (46% de la informacién
del pais) a escala 1:50.000.

1

Reclasificacién en 23 categorias

MAPA DE COBERTURA DE LA TIERRA

DE COSTA RICA escala 1:50.000

Figura 2. Esquema de SIG para la elaboracion del Mapa de Cobertura de la Tierra para Costa Rica,
recopilacién 1997-2003.

4.2. Herramientas a disposicién y
proceso analitico

El trabajo de andlisis de la informacién se realizé con el
apoyo de Sistemas de Informacion Geografica (SIG) para lo
cual fue necesario previamente preparar la informacién de for-
ma que se minimicen los sesgos por el uso de informacién
proveniente de diversas fuentes y levantada por diferentes
métodos. Para el trabajo de andlisis se usaron los programas
de ArcView 3.3 y ArcGis 9.0 tanto en su formato vectorial

como raster cada vez que fue necesario.

Como primer paso se elaboré un mapa base de escala
1:50000 a partir del cual se edit6 la informacién recopilada,
de manera que la sobre posiciéon de la misma no generara

sesgos por edicion. La informacién tematica especifica para

cada una de las capas se sobrepuso al mapa base para su
edicién y se procedié a hacer los analisis.

A través de la sobreposicién de capas de informacion
al nivel de distribucién potencial de las especies, presen-
cia de especies endémicas de plantas, importancia para la
conservacion de ambientes dulceacuicolas y presencia de
cobertura natural, se determind los sitios de mayor impor-
tancia para su conservacién, ademas, la identificacién de las
unidades fitogeograficas determinaron las necesidades de
representatividad a nivel de ecosistemas. A esas variables se
les agregé la informacién biofisica que fueron las clases VII
y VIII de la metodologia de capacidad de uso de la tierra y
las zonas de recarga acuifera para aumentar los valores de

importancia para la seleccion de las zonas prioritarias.



Es importante resaltar que la determinacién de metas de
conservacion y representatividad de los elementos de con-
servacion obliga a seleccionar dreas de interés distribuidas
port todo el territorio. Con el apoyo del SIG se cuantificé las
metas de conservacion para cumplir con una buena repre-
sentatividad de los ambiente biofisicos de Costa Rica, luego
para la identificacién de vacios se fueron agregando capas
de informacioén e identificando las areas de importancia en
cada caso para luego determinar las de mayor importancia y

realizar la cuantificacion de los resultados.

En el analisis de la conectividad, el uso del SIG es indis-

pensable para ubicar las rutas de menor costo en términos de
dificultad para el desplazamiento de las especies y distancia
entre los puntos a unir o conectar. Igualmente con este sistema
se pudo establecer una priorizacién de cada uno de los sitios

propuestos ya sea como vacios o como rutas de conectividad.

Cobertura
Natural
Distribucién Bloques de menores
potencial de a 1000 (has)
especies
I . Unidades
Especies Fitogeogrdficas
endémicas
de plantas l
I \ Reclasificacion b co'\rfn\:e'?vsqi%n C Vacios de
—_— =
Elementos de e ——— N onservacion
agua dulce / (10000 Has) minimo
|
Capacidad de Infersect
uso de la tierra
VIl y Vi)
Blogues mayores
R l c:q1 000 (hyas)
ecarga
acuifera

Figura 3. Esquema de SIG para la elaboracion de los Vacios de Conservacion

Tigo de
Cobertura
natural

Distancia
a rios

Densidad de
poblacian

Distancia a i
Transformacién

a Grid.

carreteras

Reclasificacién —

Reclasificacién

l

Cobertura de

Dificultad de - — ' Cobertura de Friccién
movimiento
Ubicacion de posibles
puntos de salida en ASP
Cobertura de Puntos
de Conectividad

—

!

Figura 4. Esquema de SIG para las rutas de conectividad
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4.3. Consulta

Durante el proceso de definiciéon de indicadores de prio-
rizacién y procesos metodoldgicos, de identificacién de los
elementos de conservacion y de validaciéon de la propuesta
de vacios de conservacion se realizé una serie de talleres
y reuniones con los miembros de los equipos que compo-
nen el Proyecto GRUAS II (Director, Técnico y Ejecutor,
Anexo 2) y con los expertos asesores. Con los Equipos
del Proyecto se realiz6 reuniones mensuales con el Equi-
po Técnico y bimensuales con el Equipo Director en las
cuales se cubrieron aspectos administrativos y propiamente
técnicos para la incorporaciéon de informacioén y definicion
de metodologias.

Con los expertos asesores se realizé varios talleres de
consulta y definicién de criterios para la seleccion de los ele-

mentos de conservacion al nivel de filtro fino (e.g. especies)

y de filtro grueso (e.g. macrotipos de vegetacion, sistemas
ecoldgicos de agua dulce). A lo largo de esos talleres han
participado mas de 30 especialistas en sistemas de agua dulce
y terrestre al nivel de ecosistemas, especies y conectividad

biologica.

La validacion de las rutas de conectividad propuestas
asi como de los vacios de conservacion, fue realizada con
técnicos y representantes de la sociedad civil de 10 4reas de
conservacion, siguiendo una metodologia detallada que se
describe en el “Informe de Talleres. Primera Fase” (SINAC
2006¢). El trabajo de consulta y validacién permitié el le-
vantamiento de informacién sobre el marco estratégico para
la implementacién de los vacios propuestos en los sistemas
terrestres. Después de la fase de levantamiento de informa-
cion, los funcionarios técnicos de cada area de conservacion
validaron y aportaron insumos a las propuestas de conserva-
cién regionales hechas por el Proyecto.

Cli\lobgrtur? loques de menores:
aciona a 1000 (has) =
|

Dé?g,‘,%?ﬂ%’; Unidades Propuestas
P especies Fitogeograficas de talleres

Especies I ReCIGSiﬁCOCién l ) CO'\I:‘Seetl'q‘/ngieén ) Del|m|ch|én por:

3ndé|miC°3 (10000 Has) minimo micro-cuencas

e plantas

Elementos de
agua dulce

Capacidad de
uso de la tierra
(Vily VIl

Recarga
acuifera

Intersect

Propuestas
Regignules de

Bloq]ues mayore
a

000 (has)

Conservacion

Figura 5. Esquema de SIG para las Propuestas Regionales de Conservacion



5. Los elementos de la
biodiversidad

5.1. Las Unidades Fitogeogrdficas

La clasificacion de los sistemas terrestres en Costa Rica ha
sido realizada en varias oportunidades, generando en la déca-
da de los ochentas el sistema de clasificacién por macrotipos
de vegetacion (Gomez y Herrera, 1986) y mas recientemente
(Hammel ez a/. 2003) la clasificacién culmina con lo que los
especialistas connotaron como regiones floristicas. Para efec-
tos de este proyecto se procedié a hacer una fusiéon de ambas
iniciativas generando las “Unidades Fitogeograficas” como
elementos de filtro grueso para los sistemas terrestres (ver
Recuadro 1).

Los esfuerzos de clasificacion de la vegetacion de
Costa Rica iniciaron hace unos 143 afios, sus apor-
tes y cronologfa es resumida por Gémez P., 1986.
Durante el siglo XVIII fueron dedicados a esbozos
generales de la cobertura, algunos usando especies
o grupos de ellas para designar tipos particulares de
vegetacion. Sin embargo, fue principalmente en el
siglo XIX que el empleo de los elementos floristicos
tomé mayor importancia para identificar regiones
fitogeograficas, entre los mas relevantes y detallados
destaca La Subregion Fitogeografica Costarricense,
por C. Wercklé (1909). En 1969 se publica el Mapa
Ecolégico de Costa Rica (Tosi, 1969), basado en

el concepto de zonas de vida de Holdridge (1967);
época a partir de la cual la concepcion cambia y le
da mayor énfasis a los elementos abidticos. Merece
recordar que en esta misma época inicia también, el
movimiento de conservacién en Costa Rica con la
creacion de parques nacionales y reservas biologicas;
a pesar de que estos dos tltimos eventos surgieron
casi al mismo tiempo, el desarrollo de ambas lineas
de investigacién han permanecido en paralelo por
muchos afios y su integracion es apenas de origen

reciente.

Las contribuciones de Gémez P., (1986) y Herrera &
Goémez P. (1993) proponen una concepcion distinta
sobre la clasificacion de la vegetacion, afiadiendo
otros elementos no considerados por el sistema Hol-
dridge, uno de gran importancia es la cantidad de
meses secos o estacionalidad. La reciente publica-
ci6n de un mapa de regiones botanicas o florfsticas,
ver justificacién y descripciones en Zamora e al.
2004, re-integra de nuevo los elementos floristicos
como elementos claves para el modelado de tipos de
vegetacion en el pais, dando énfasis a patrones de
composicion.

Con base en lo anterior, la presente propuesta de
unidades fitogeograficas, pretende dar seguimiento
y ajuste a la propuesta de regiones floristicas, bus-
cando una mayor complementatriedad con aquellos
sistemas recientes citados arriba, para lograr una
propuesta mas evolucionada y practica, que asegure
la conservacién y funcionalidad de la biodiversidad
representada en Costa Rica.

La definicién de unidades fitogeograficas parte

de la premisa que existen patrones de vegetacion,
determinados por un conjunto o porcentaje de
elementos floristicos que por su abundancia y
distribucién permiten ser utilizatlos como indica-
dotes para identificar areas o regiones nucleo, de
procedencia u origen; y que su desplazamiento (sea
altitudinal o latitudinal) y dominancia en el espacio
a partir de ellas ayuda a delimitar patrones. El
modelado de los patrones (o unidades) es definido
entonces por el comportamiento de la composicion
floristica como elemento de mayor significancia,
pero en la definicién final de los mismos entran en
consideracion otros factores relevantes, tales como:
abibticos (precipitacion, temperatura, meses secos),
topograficos, altitudinales, edaficos, y en ocasiones
geologicos, etc.

El mapa actual es el resultado entonces de un
proceso de haber conjugado informaciéon de mapas
y escritos de publicacién reciente, sefialados antes
(Tosi, 1979; Gémez P. (1986); Herrera & Gomez
P.1993; Zamora et al. 2004). El proceso de analisis
conllevé una orientacion de llegar a una propuesta
basada en fundamentos cientificos, pero que a su
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Figura 6. Mapa de Unidades Fitogeograficas para Costa Rica.
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Figura 7. Abundancia de las 31 unidades fitogeogréaficas que se encuentran en Costa Rica continental.

Para la definicién de las unidades fitogeograficas se hizo
la sobreposicién de los mapas de macrotipos y unidades floris-
ticas y, con el apoyo de Nelson Zamora (INBio), se elabord un
mapa de wnidades geogrificas que comparten caracteristicas similares
en sus patrones de vegetacion conocido como “Mapa de Unidades
Fitogeograficas” (Figura 6). Esta segtegacién divide el pais
en 33 unidades, dos de las cuales pertenecen a la Isla del Coco.
La descripcion de cada una de las Unidades Fitogeograficas se

encuentra en el Anexo 3.

Cada unidad se encuentra representada de forma muy varia-
da (Figura 7) (Anexo 4), con las “tierras bajas del rfo Tempis-
que” (UF 06b) como las mas abundante y, las “Laderas de los
edificios volcanicos de Guanacaste” (UF 07b), los “Paramos de
la cordillera Volcanica Central” (UF 1la), las “Laderas y zonas
bajas de la peninsula de Nicoya” (UF 12a) y las “Cimas de la
peninsula de Osa” (UF 17a) como las mds raras o de menores
dimensiones.

5.2. Las Especies

Las especies con caracteristicas especiales que se desea
garantizar su inclusién en el sistema de Areas Silvestres
Protegidas son las especies globalmente amenazadas (Lista
Roja de la UICN, http://www.iucnredlist.org/ bajada el dia 5
de mayo del 2000), las especies endémicas y las de “Cero extin-
cién” (www.zeroextinction.org), 4 especies para Costa Rica).
Los grupos analizados son las aves, los anfibios, los reptiles y
los mamiferos con un total de 68 especies (Anexo 5) y para las
plantas se usa la lista generada por Estrada ez a/. (2005), quie-
nes emplearon varios criterios de analisis (UICN, endemismo)
para crear la categoria de conservacion (40 spp., Anexo 6)
alcanzando un total de 108 especies. Para todas estas especies

se utilizo el area de distribucion potencial.



6. Las metas de
los elementos de la
biodiversidad

6.1. Las Unidades Fitogeogrdficas

La meta de conservacion se define con base en las carac-
teristicas bioldgicas, ecoldgicas y evolutivas que una especie,
una comunidad, una asociacién de comunidades o ecosistema
requiere para su mantenimiento en el tiempo y en el espa-
cio. Los elementos de biodiversidad de filtro grueso y filtro
fino escogidos para conservar la mayoria de la biodiversidad
en Costa Rica corresponden a unidades fitogeograficas y
especies, respectivamente, las cuales deberdn cumplir con
un grado de integridad ecoldgica o viabilidad que permita
el mantenimiento de sus caracteristicas en el tiempo y el

espacio.

Tanto la integridad ecolégica de sistemas ecologicos o uni-
dades fitogeograficas como la viabilidad de las poblaciones de
especies es posible medirla a través del analisis de tres compo-
nentes: el tamafio (area o numero de individuos), la condicién
(estado o salud) y el contexto paisajistico (ver Recuadro 2).

Es una medida del 4rea o abundancia de las ocu-
rrencias del objeto de conservacion. Para sistemas
ecolégicos y comunidades, el tamafio puede simple-
mente set una medida del tamafio del patche o de la
cobertura geografica. Para especies de plantas y ani-
males acuaticos, el tamafio toma en cuenta el area de
ocupacion asi como el area dinamica minima que se
refiere al drea necesaria para asegurar la superviven-
cia o restablecimiento de un objeto de conservacion
después de un disturbio natural.

Es una medida integral de la composicion, estructura
e interacciones bidticas que caracterizan al objeto

de conservacién en una ubicacién determinada. Esto
incluye factores tales como capacidad reproductiva,

estructura de edades, composicion bioldgica (pot ejemplo,
la presencia de especies nativas versus exoticas; la
presencia de tipos de parche caracteristicos en los
sistemas ecol6gicos), estructura fisica y espacial (por
ejemplo, dosel, sotobosque y cubierta herbacea en
una comunidad boscosa; distribucién espacial y yux-
taposicion de tipos de patche o etapas de sucesion en
un sistema ecolégico) e #nteracciones bidticas en las que
¢l objeto de conservacion interviene directamente (como la
competencia, depredacion y enfermedad).

Es una medida integral de los regimenes y procesos
ambientales dominantes que establecen y mantienen
la dindmica funcional espacialmente del objeto de
conservacion as{ como la conectividad. Los regimenes
_y procesos ambientales dominantes incluyen la hetero-
geneidad de los regimenes hidrolégicos y de quimica
de las aguaa (supetficiales y subterrineas), procesos
geomorfolégicos, regimenes climaticos (temperatura
y precipitacion), regimenes de incendios y muchos
tipos de disturbios naturales. Ia conectividad incluye
factores que permitan el acceso de las especies a los
hébitats y recursos necesarios para completar su ciclo
de vida, fragmentacion o interrupcion de vias entre
comunidades y sistemas ecologicos y la habilidad de
cualquier objeto de conservacion para responder a
cambios ambientales mediante la dispersion, migra-

cién o recolonizacion.

Las metas establecidas para los elementos de conservacion
terrestres i.e. las unidades fitogeograficas, varfan de acuerdo a
la representacion que cada una tiene en el territorio nacional.
Asi, se establece que el area minima a conservar debera ser de
10,000 ha en fragmentos no menores a 1000 ha. Adicional-
mente, esta meta no debera corresponder a menos del 10 % ni
mas del 30 % del total de la unidad fitogeografica disponible
(Cuadro 2). Es importante resaltar que hay 4 UF (07b, 11 a,
12 a, 17 a, color verde en el Cuadro 2) cuya representacion en
el territorio es menor a las 10,000 ha por lo que los sistemas

ecologicos que las conforman son unicos.

Es necesario sefialar que el hecho de fijar un area minima
de 10,000 ha en fragmentos tan compactos y cercanos a las
ASP como sea posible, tiene la intencionalidad de formar
bloques de habitat lo mas extensos posibles para asi mejorar

la disponibilidad de habitat para aquellas especies de amplios
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requerimientos espaciales. No obstante, debe recalcarse que
esta posibilidad podria resultar limitada por el estado de
fragmentacién y tamafio de los parches remanentes del pais
(Parrish ef al., 2003).

Cuadro 2. Metas de conservacion (ha) para cada uno de
las Uni-

los elementos de la biodiversidad de filtro grueso —
dades Fitogeogréficas.

Unidad | Extension Meta de Meta de
Fitogeo- |total (ha) Conserva- | Conserva-
grafica cion (ha) | cion (%)
(UF)
Ola 92509.46 10000,00 10.81
01b 291649.68 29164,97 10.00
02a 229139.80 22913,98 10.00
02b 12897911 1289791 10.00
03a 401348.54 40134,85 10.00
03b 181456.45 18145,64 10.00
04a 82069.56 10000,00 1218
04b 125072.21 12507,22 10.00
05a 54641.17 10000,00 18.30
06a 231126.68 23112,67 10.00
06b 639534.73 63953,47 10.00
06¢c 24660.91 7398,27 30.00
150385.70 15038,57 10.00
- | messs 10%57 3000
08a 25199716 25199,72 10.00
08b 157996.50 15799,65 10.00

CONTINUA

Unidad | Extension Meta de Meta de
Fitogeo- |total (ha) Conserva- | Conserva-
grafica cion (ha) | cion (%)
(UF)
09a 133392.28 13339,23 10.00
10a 420430.63 42043,06 10.00
257632.55 25763,25 10.00
20795.76 6238,73 30.00

12b 223789.50 22378,95 10.00
13a 48720.45 10000,00 20.53
13b 17249115 1724912 10.00
l4a 43475.41 10000,00 23.00
15a 164698.97 1646990 10.00

74036.83 10000,00 13.51

17b 331824.47 33182,45 10.00

17c 154554.86 15455,49 10.00

6.2. Las Especies

A pesar de haber podido definir ambitos de distribucién
para las 108 especies de flora y fauna, no fue posible obtener
informacion relacionada con el tamafio, la condicién y el
contexto paisajistico que permitiera definir la viabilidad de las
poblaciones y su consecuente meta de conservacion. Conse-
cuentemente, los objetos de filtro fino fueron utilizados como

criterio de priorizacién entre las ocurrencias de filtro grueso.



7. Analisis de
viabilidad o integridad
ecoldgica (IE)

Las ocurrencias de las unidades fitogeograficas (UF) que
entran dentro de los calculos de cumplimiento de meta son
todas aquellas que tengan una integridad ecolégica buena o
muy buena. Inicialmente, entre los especialistas nacionales y

técnicos del proyecto se llega al consenso que todas aquellas

ocurrencias de las UF que se encuentren dentro de las ASP
pertenecientes a las categorias de manejo I y I1, segtin la
definicién de UICN (Garcia, 2002) y con tamafios de parche
mayortes a 1000 ha, cumplen con el criterio de una buena “con-
dicion”y “tamano”, respectivamente (Parrish ef al., 2003).

Debe aclararse que la valoracion de la integridad ecolégica
en este informe estd sustentada en un supuesto, aunque existe
evidencia de la relacién entre el mantenimiento de la intregri-
dad ecoldgica y la capacidad de gestién en las areas protegidas
(Bruner e al., 2003).

7.1. El Andlisis de las Areas Silvestres
Protegidas

Para representar la informacion que determina el estado legal

de la conservacion de la biodiversidad al nivel nacional se ha
recopilado la informacién que corresponde a las Areas Silvestres
Protegidas, en todas las categorfas de manejo establecidas dentro
del sistema nacional de Areas Silvestres Protegidas (SINAC-MI-
NAE), las reservas privadas, las fincas con pago por servicios
ambientales (FONAFIFO) y las fincas con servidumbre ecologi-
ca (CEDARENA).

De esta recopilacion emerge un total de 12 categorias o
regimenes de conservacion en el pais (Cuadro 3), las cuales
para efectos de facilitar su analisis e interpretacién, han sido
agrupadas de acuerdo al nivel de restriccién de las actividades
humanas y la temporalidad de dichas restricciones. Bajo esa
premisa se determiné que aquellas tierras con mayores niveles
de restriccion para la extraccion de recursos naturales, estaran

dentro del grupo de las estrictamente protegidas y/o permanen-

tes.

Por su parte, las tierras que imponen algunas limitaciones
pero que permiten la extraccion de recursos, se han agrupado
como tierras parcialmente protegidas y finalmente; aquellas
tierras cuyas restricciones se establecen por contrato, los cua-
les son por periodos de tiempo cortos o relativamente cortos
(= que 10 afios), se agruparon en lo que se consideran tierras

temporalmente protegidas, dado que una vez terminado el

contrato se eliminan las restricciones impuestas (Cuadro 3).

Cuadro 3. Extension (ha) de areas silvestres protegidas y otras modalidades de conservacion, segin el nivel de restriccion de

las actividades humanas y su temporalidad.

Tierras estrictamente protegidas y/0 permanentes.

Categoria de Manejo

Extension (ha)

Representatividad (%)

Parques Nacionales

Reservas Biolégicas

Refugios Nacionales de Vida Silvestre (estatales)
Servidumbres ecoldgicas

Reservas Naturales Absolutas

Total Proteccion Permanente

611661 1.97
22170 0.43
64012 125

2881 0.06
1314 0.03
702037 13.74

CONTINUA



Tierras parcialmente protegidas
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Categoria de manejo

Reservas Forestales

Refugios Nacionales de Vida Silvestre (mixtos)
Zonas Protectoras

Humedales

Total Proteccién parcial
Tierras temporalmente protegidas

Extension (ha) Representatividad (%)

228629 4.47
114167 2.23
144840 2.83
37502 0.73
525139 10.28

Categoria de manejo

Pago por Servicios Ambientales

Reservas Privadas

Refugios Nacionales de Vida Silvestre (privados)

Total protecciéon temporal

Total bajo alguna categoria de proteccion

Es importante aclarar que el término “parcialmente
protegido” no hace alusion al alcance juridico del régimen
de protecciéon o al grado de cumplimiento de sus objetivos

de creacion.

De los datos obtenidos se desprende que un 29.94 % del
territorio continental de Costa Rica tiene tierras bajo alguna
categoria de conservacion publica o privada, pero solamente el
13.74 % protege estrictamente; mientras que el restante 16.21

% solo esta parcial o temporalmente protegido (Cuadro 3).

Al comparar las metas establecidas para cada una de las
UF (Cuadro 2) con el area de vegetacion remanente (Cuadro

4) parece que en el territorio nacional existe aun la semilla

Extension (ha) Representatividad (%)

244847 4.79
51702 1.01
6220 0.12
302769 593

1529945 29.94

para mantener procesos de conservacion de todas las UT.

Es de mucha importancia analizar el tamafio de cada una de
las ocurrencias o fragmentos de vegetacion natural que se
encuentran dispersas por el territorio nacional para resaltar 1)
su inclusién y definiciéon como vacio de conservacion o, 2) su
potencial uso como semilla para esfuerzos de recuperacion y
restauracion.

Es importante volver a mencionar que la representacion
de las UF dentro las ASP permanentes deberd cumplir no
solamente con la presencia en area absoluta equivalente a la
meta establecida sino también con un tamafio minimo de
parche >1000 ha.



Cuadro 4. Metas de conservacion (ha) para cada uno de los elementos de la biodiversidad de filtro grueso — las Unidades
Fitogeograficas y el area (ha) correspondiente en el sistema de areas silvestres protegidas (ASP) con proteccién permanente,
parcial y temporal.

Unidad

Fitogeogra-
fica

Ola
01b
02a
02b
03a
03b
04a
04b
05a
06a
06b
06¢
07a
07b
08a
08b
09a
10a
10b
1a
11b
12a
12b
13a
13b
14a
15a

Extension
total (ha)

92509.46
291649.68
229139.80

12897911
401348.54
181456.45

82069.56
125072.21

54641.17
231126.68
639534.73

24660.91

150385.70
3588.55

25199716
157996.50
133392.28

420430.63
257632.55
1966.88
20795.76
3528.33
223789.50

48720.45
17249115

43475.41

164698.97

Extension de
cobertura rema-
nente (ha)

62181.01
94019.53
110956.24
47643.31
184881.58
109485.71
52057.89
115115.21
24044.51
79719.22
318908.62
19844.48
66186.90
1985.35
61657.17
138559.79
35533.53
389780.60
173385.09
1201.99
2024733
244904
150022.15
12903.59
105390.72
31108.71

69851.47

Meta (ha)

10000,00
29164,97
22913,98
1289791
40134,85
18145,64
10000,00
12507,22
10000,00
23112,67
63953,47
7398,27
15038,57
1076.57
25199,72
15799,65
13339,23
42043,06
25763,25
590.06
6238,73
1058.50
22378,95
10000,00
1724912
10000,00

1646990

ASP Perma-
nente (ha)

57,52
2490,66
169,04
662,24
23768,34
18638,25
1116,06
14721,83
30874,40
18565,61
41146,85
3611,04
38367,66
2362,34
69130,78
34780,37
1099,63
253480,91
41726,67
1457,64
17827,60
364,28
1717,36
1134,55
684727
0,00

7758

ASPParcial
(ha)

16058,94
1152,88
39670,21
15107,06
28163,24
19059,93
3955,48
5370,11
0,00
2904,29
0,00
0,00
10196,00
1226,21
6146,42
231514
4139,59
14957,58
25225,45
0,00
596,41
0,00
198,52
0,00
391,26
8130,20

0,00

ASP Tem-
poral (ha)

0.00
0.00
0.00
294.18
108.23
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
17.66
0.00
0.00
0.00
27.40
211.33
117.37
0.00
568.31
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
62.59
0.00

0.00
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Unidad Extension Extension de Meta (ha) ASP Perma- | ASPParcial | ASP Tem-
Fitogeogra- | total (ha) cobertura rema- nente (ha) (ha) poral (ha)
fica nente (ha)
16a 74036.83 39092.18 10000,00 173,82 0,00 0.00
17a 2799.56 2799.56 839.87 2289,52 486,63 0.00
17b 331824.47 24014015 33182,45 42364,74 12466,34 357.61
17c 154554.86 64961.07 15455,49 12018,61 21322,90 0.00

7.2. Fincas del Estado fuera del Sistema
de ASP

Las tierras que estan bajo alguna categoria de proteccién
en el sector publico o que cuentan con restricciones juridi-
cas para asegurar la conservacion de la biodiversidad y los
recursos naturales, pueden ser consideradas como areas con
mayores probabilidades de cumplir funciones de conserva-
cién de biodiversidad ya que forman parte del patrimonio
estatal. Sin embargo, los datos consignados al momento de la
elaboracién de este informe son preliminares debido a que no
ha sido posible incorporar algunas propiedades que aunque se
sabe que existen y pertenecen al Estado; por no tener aun los
planos respectivos no estan incorporadas en la base de datos y

aun estan sin contabilizar.

Para este estudio el grupo de tierras indicadas como fincas
del Estado solo incluye las que estan bajo responsabilidad del

MINAE vy las que en algunos casos pertenecen a la Funda-
cién de Parques Nacionales; en esta recopilacion no se estan
incluyendo las tierras en manos de otras instituciones como
pueden ser el IDA, el ICE o cualquier otra, cuyas propiedades
estan destinadas a otras funciones que no son necesariamente
la conservacién de biodiversidad en este momento, aunque

pudieran serlo en el futuro.

Bajo las condiciones mencionadas, el Estado cuenta con
un total de 110 fincas que cubren un total de 71007.15 ha
(Cuadro 5); segun la recopilacién de informacion realizada
durante las visitas a las Areas de Conservacion. Estas tierras
en total representan un 1.4% del territorio nacional, de
tierras que si bien en algunos casos forman parte de ASP en
su mayoria no son consideradas como tierras de conserva-
cién absoluta, por lo que no cumplen con una conservacion
efectiva de la biodiversidad y en otros casos, ni siquiera estin

consideradas como ASP en ninguna categorfa.

Cuadro 5. Cantidad y extension de las fincas del Estado declaradas en cada una de las Areas de Conservacion (2005).AC:

Area de Conservacion.

Extension (ha)

AC Arenal-Tempisque

AC Cordillera Volcéanica Central
AC Guanacaste

AC La Amistad-Caribe

ACO Pacifico Central

AC OSA

AC Tortuguero

21 4215.78
1 2.25
6 19312.29
6 43023.05
3 525.08

29 2408.03

44 1520.67

L o [ oo



8. Proceso de
priorizacion

El portafolio o propuesta de vacios de conservacion del

Sistema de Areas Silvestres Protegidas debe estar conformado
por una lista de areas geograficas que mantienen ocurrencias de
los elementos de la biodiversidad al nivel de sistema ecologico
terrestre y de agua dulce y al nivel de especie, de tal manera

que incluya los procesos ecolégicos que les sustenta dentro de
sus rangos naturales de variabilidad (Poiani. 1999). Para ser
consistente con la linea de escogencia de las ocurrencias identi-
ficadas en el territorio costarricense, es importante que uno de
los criterios que sea tomado en cuenta para la conformacion del
portafolio sea la “meta de conservacién” definida inicialmente

para cada tipo de elemento de conservacion:

1) 10,000 ha de cada una de las Unidades Fitogeograficas pero
cuya extension se encuentre dentro del 10 y el 30 % de repre-
sentatividad

2) Fragmentos no menores a 1000 ha

3) Con integridad ecolégica buena o muy buena (dentro de ASP

con proteccion permanente).

La aplicacién de estos criterios permite identificar las ocu-
rrencias disponibles para su inclusién en la propuesta de vacios
de conservacion. En algunos casos, las metas a cumplir para
cada uno de los elementos de conservacion son sobrepasadas
por la disponibilidad de ocurrencias (Cuadro 6). Por lo tanto, se
debe proceder a revisar las ocurrencias o parches (i.e. proceso de
optimizacion) para identificar aquellos que mejor cumplen con
las expectativas de conservacion (técnica y econémicamente),
lo cual es posible hacer usando herramientas computadorizadas
o manualmente. Como por ejemplo “MARXAN?”, que se en-
cuentra disponible por Internet y es posible utilizarlo libremente
(http://www.ecology.ug.edu.au/index.html?page=27710). El
algoritmo MARXAN trabaja haciendo las comparaciones entre
ocurrencias de los elementos de la biodiversidad y probando el
cumplimiento de los requisitos pre-establecidos mostrando al

final la propuesta mas adecuada.

Para el caso de los sistemas ecolégicos terrestres en GRUAS
11, se hizo el proceso de optimizacién manualmente con el apo-
yo del SIG identificando la “mejor” propuesta de vacio de con-
servacion, escogiendo para ello las ocurrencias con un “Valor de
Importancia” igual o mayor a 8. El “Valor de Importancia” es
un indice simple compuesto por la sumatoria de 6 indicadores
de priorizacion (ver Recuadro 3):

1) Tamaflo del parche, siempre es el mismo > 1000 ha

2) Presencia de especies de flora y fauna en condicién especial
3) Presencia de especies endémicas de flora

4) Capacidad de uso de la tierra

5) Presencia de zonas de recarga acuifera

6) Presencia de sistemas ecolégicos de agua dulce previamente

escogidos, con alta Integridad Ecolégica

El nivel de “importancia” de cada uno de los parches
u ocurrencias de cobertura natural dentro de las
Unidades Fitogeogrificas terrestres, corresponde a la
sumatoria de las valoraciones asignadas a cada uno de
los 6 indicadores de priorizacion:

8.1. Tamario del parche

El estado de fragmentacién de la cobertura natural ha
sido valorado a través de la identificacion de bloques iguales
o mayores a 1000 ha, bloques entre 500 y 999 ha y bloques
menores a 500 ha. A cada una de estas categorias de tama-
flo o fragmentacion de la cobertura natural se le asigna una
valoracién de importancia de 3, 2y 1 respectivamente. Para el
caso particular de la identificacién de vacios, inicamente han
sido escogidos los fragmentos > 1000 ha con la consecuente
valoracién de 3. Es importante aclarar que en las recomenda-
ciones se menciona la necesidad de usar fragmentos menores
2 1000 ha y someterlos a procesos de restauracion y recupera-

cion hasta alcanzar el tamafio propuesto de 1000 ha.

8.2. Especies de condicién especial

Las especies de flora y fauna en condicién especial han

sido ponderadas como sigue:

* Las especies “cero extincién” tienen un valor de 1000,

* Las especies endémicas de flora y fauna de dmbito restrin-
gido un valor de 100,
Las especies endémicas de flora y fauna de dmbito amplio un
valorde 10y

e Las especies en peligro critico un valor de 1.
Cuando una zona tiene varias especies en condicion

especial la valoracion es la sumatoria de los valores correspon-
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dientes. De esta manera, es posible categorizar con base en

la presencia acumulativa de especies en condicién especial en
cinco categorias donde una calificaciéon de 5 corresponde a un
valor acumulado > 1000; de 4 cuando su valor acumulado se
encuentra entre 100 y 999; de 3 cuando su valor esta entre 50
y 99; de 2 cuando su valor acumulado estd entre 10 y 49 y, de

1 cuando el valor acumulado es menor a 10.

8.3. Especies endémicas de plantas

Aprovechando la base de datos del Instituto Nacional de
Biodiversidad con 942 especies de plantas endémicas para
Costa Rica (Anexo 7); se procedi6 a utilizar la ubicacion
geografica de los puntos de recoleccién de las especies de
plantas endémicas como criterio de priorizacién para las
zonas seleccionadas. De este modo, en las ocurrencias de
cobertura natural dentro de cada unidad fitogeografica se
verifica la presencia de plantas endémicas, recibiendo una
valoracién de 1 cuando estan presenten y de 0 cuando estan

ausentes.

8.4. Capacidad de uso de la tierra

La capacidad de uso de las tierras es un indicador de la apti-
tud de los suelos para soportar actividades extractivas (agricolas,
pecuarias y forestales). El grado de aptitud productiva de los
suelos se fundamenta en indicadores fisicos y climatolégicos,
tales como: pendiente del terreno, fertilidad del suelo, pedrego-
sidad, drenaje, presencia de neblina, periodo de meses secos y

zonas de vida, entre otras.

El territorio nacional se encuentra dividido en 8 clases de ca-
pacidad de uso de la tierra que van desde la clase I que es la me-
nos restrictiva para la implementacion de actividades extractivas
(agricultura, ganaderia y silvicultura) hasta la clase VIII que es la
mas restrictiva. Para efectos de este estudio se concuerda que las
clases VII y VIII dan valor agregado a las areas de interés para
la conservacion. Asi, cuando los elementos de la biodiversidad
de los sistemas terrestres se encuentran sobre suelos con capaci-
dad de uso de categoria VII 'y VIII se le otorga una valoracion
de 1, de lo contrario, se le otorga el valor de 0.

8.5. Zonas de recarga acuifera

Desde el punto de vista metodoldgico la inclusion de las
zonas de recarga acuifera en los analisis para la identifica-
cién de vacios de conservacion se justifica por la importan-
cia que tiene el recurso agua subterrianea y superficial en la
conservacion de la biodiversidad (incluido el ser humano) y

como recurso econémico.

Desde esa perspectiva se considerd que era importante
incluir las 4reas de recarga acuifera para dar valor agrega-
do a los sitios previamente identificados como elementos
de conservacién. Si bien se puede decir que a partir de las
caracterfsticas geograficas y las condiciones climatologicas
del pafs, la gran mayoria del territorio nacional cumple fun-
ciones de recarga acuifera, a la fecha no existen buenos es-
tudios que delimiten estas areas al nivel nacional, solamente
hay estudios aislados de algunos acuiferos. Es importante
resaltar que falta ain mucha investigacién que permita una
delimitacion sélida de las “fabricas de agua para consumo”

y asi diseflar mejor su estrategia de conservacion.

No obstante esas limitaciones, fue posible ubicar las zonas
de recarga, lo cual se realiz6 a partir de la informacién pu-
blicada en el Atlas Digital del Instituto Tecnoldgico de Costa
Rica sobre zonas de recarga acuifera del afio 2004, 1a cual se
complement6 con informacion del afio 2005 suministrada por
FONAFIFO y por SENARA Cuando los elementos de con-
servacion de la biodiversidad se encuentran en una zona que
coincide con una de recarga acuifera recibe el valor agregado

de 1, de lo contrario se le otorga el valor de 0.

8.6. Los sistemas ecolégicos de agua
dulce priorizados

Los sistemas ecol6gicos de agua dulce fueron prioriza-
dos por el grupo de expertos nacional usando algunos crite-
rios de integridad ecolégica. La propuesta de sitios de agua
dulce es utilizada como un criterio de priorizacién para la
escogencia de los vacios a proponer dentro de los sistemas
terrestres. Cuando los elementos de conservacion de la bio-
diversidad terrestre coinciden con la microcuenca de alguno
de los sistemas ecol6gicos de agua dulce propuestos como
vacios reciben un valor agregado de 1, de lo contrario se le

otorga el valor de 0.



9. Andlisis de
disponibilidad para el
cumplimiento de metas

Para asegurar los procesos ecolégicos en el mantenimiento
de las especies y sistemas que conforman cada una de las UF
es necesario el mantenimiento de la meta y tamafio minimo
en la fragmentacion de la UF. En el Sistema de ASP con
proteccién permanente no todas las UL se encuentran repre-
sentadas con estas caracteristicas de 4rea total remanente y
fragmentaciéon maxima aceptable. (Cuadro 6). Haciendo una
aproximacién a los parches de las UF que se encuentran en
las ASP con proteccién permanente, parcial, temporal (areas
privadas) y fuera del sistema de ASP, con una fragmentacion
de hasta 1000 ha, es posible establecer lo siguiente:

1) Es posible lograr el cumplimiento del 100 % de la meta en

11 UE

* Es posible cumplir el 100 % de la meta establecida para
5 UF (10a, 10b, 11b, 17 a, 17b, celdas color verde en el
Cuadro 06) solamente con los fragmentos disponibles en
el sistema de ASP con proteccién permanente.

* Es posible cumplir el 100 % de la meta establecida para
4 UF adicionales (01 a, 03 a, 04b, 08b, celdas color ro-
sado en el Cuadro 6) incluyendo fragmentos disponibles
> 1000 ha en las ASP con proteccién parcial.

* Las ASP con proteccién temporal (dreas privadas) no
contribuyen en el cumplimiento de meta de ninguna de
las UE.

*  Es posible cumplir el 100 % de la meta establecida para
2 UF adicionales (03b, 07 a, celdas color amarillo en el
Cuadro 06) incluyendo fragmentos disponibles > 1000
ha en las ASP con proteccidn patcial y fuera del sistema
de ASP (no protegido).

e Las ocurrencias o fragmentos escogidos para llenar
los vacios de conservacion de estas 11 UEF, correspon-
den a parches con valores de importancia > 8 (Figura
4). La totalidad de drea de esta propuesta alcanza los

68,868.30 ha.

2) Para 13 UF el cumplimiento de la meta es <100 % (parcial-
mente). La razén de ello radica en que la disponibilidad de
fragmentos > 1000 ha para cada una de estas UF es insufici-
ente para alcanzar el 100 % de cumplimiento (Cuadro 6).

* Hay 10 UF (01b, 02a, 02b, 04a, 06a, 06b, 08a, 12b,
13b, 14a) donde es posible ubicar parches > 1000 ha
para el cumplimiento de la meta de representatividad
ecosistémica en forma parcial (< 100 %). Con la incor-
poracién de 53,926.76 ha (en fragmentos >1000 ha) es
posible alcanzar el cumplimiento parcial de estas 10 UF.

* Para el cumplimiento parcial de las metas de estas 10
UF es necesario incorporar todos los parches disponibles

> 1000 ha. Por lo tanto, hay parches con valores de im-
portancia desde 5 o mds (Figura 8). El déficit actual en
drea total para lograr el cumplimiento de un 100 % de
las metas de estas 10 UF, es de 214,454 ha.
e Para alcanzar el 100 % de cumplimiento en estas UF
es necesario recurrir a parches > 500 ha y establecer
programas de restauracién y recuperacion. Todavia es po-
sible encontrar parches > 500 ha para todas estas 10 UF.
e Para 3 UF (05a, 06¢, 17c, Cuadro 6) la meta se encuen-
tra limitada a los parches > 1000 ha que se encuen-
tran dentro del sistema de ASP permanente. Fuera
del sistema de ASP permanente NO hay fragmentos
disponibles > 1000 ha. En fragmentos <1000 ha pero >
500 ha es posible encontrar solamente para la UF 17c.
Las UF 05a y 06¢ tienen vegetacién remanente en el ter-
ritorio nacional pero para su restauracién o recuperacién
ecolGgica se deberd usar los parches pequefios (< 500 ha)
que quedan dispersos.
3) Hay 7 UF (07b, 9a, 11a, 12a, 13a, 15a, 16a, Cuadro 6)
que no cuentan con parches > 1000 ha del todo (0 % de
cumplimiento de la meta de representatividad ecosistémica
establecida), ni dentro ni fuera del Sistema de ASP con pro-
teccion permanente. Estas UF se consideran extintas en Costa
Rica. Es necesario realizar esfuerzos muy dirigidos hacia la
restauracién y recuperacion de estas UF usando los fragmentos
<1000 ha que atin quedan dispersos en el pais. Unicamente
de las UF 09a y 11a se encuentran parches > 500 ha. De las
otras 5, aunque existe cobertura remanente (Cuadro 4) los

fragmentos son ain menores.
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El vacio en los esfuerzos de conservacién usando las
31 UF presentes en el territorio continental de Costa Rica,
ajustandose de manera estricta a la meta de conservacion
establecida, alcanza un total de 283,322.30 ha. Actualmen-
te, las dreas protegidas publicas y privadas, cubren el 29.94
% (1,529,945 ha) del territorio. Con la adicién de esta propues-
ta, se aumentarfa a un 35.48 %. Es importante recordar que las
estrategias de conservacion van mas alla de la compra de tierra y
los Parques Nacionales.

Desde el punto de vista estricto del tamafio minimo, debe
aclararse que en todas las 31 UF continentales la sumatoria
total de habitat remanente a partir de un minimo de 10,000
ha fijado por la meta, es superior a este Gltimo nimero. No
obstante, se necesita mayor informacién cientifica para probar
cudl es el tamafio minimo adecuado para cada una de las UF;
y por lo tanto, se requiere de un monitoreo sistematico para
probar esta hipétesis.
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Figura 8. Ocurrencias de vegetacion natural en fragmentos > 1000 ha necesarios para alcanzar la meta de conservacion
propuesta para las Unidades Fitogeograficas.



Cuadro 6. Comparacion de la extension de Unidades Fitogeograficas (UF) con parches > 1000 ha dentro de ASP con
proteccion permanente, parcial, temporal y fuera del sistema de proteccion y las metas de conservacion correspondientes.

Area total Area rema- Meta (ha) | Parches >1000 | Cumplimiento Parches >1000 ha,
(ha) nente (ha) ha, en A SP de meta (%) con | en ASP parcial

permanentes ASP-permanentes

Ola 92509.46 62181.01 10000.00 0.00 0.00 14276.25
01b 291649.68 94019.53 29164.97 14.86 0.05 1629.39
02a 229139.80 110956.24 22913.98 18.44 0.08 13037.69
02b 12897911 47643.31 1289791 56.18 0.44 2855.34
03a 401348.54 184881.58 40134.85 12940.84 32.24 30049.88
03b 181456.45 109485.71 18145.64 943716 52.01 8090.56
O4a 82069.56 52057.89 10000.00 0.00 0.00 2476.36
04b 125072.21 115115.21 12507.22 11487.34 91.85 2941.37
05a 54641.17 24044.51 10000.00 9613.34 96.13 0.00
O6a 231126.68 79719.22 23112.67 482714 20.89 1491.28
06b 639534.73 318908.62 63953.47 4231.84 6.62 153.39
06¢c 24660.91 19844.48 7398.27 1286.82 17.39 0.00
O7a 150385.70 66186.90 15038.57 10152.68 67.51 0.00
07b 3588.55 1985.35 1076.57 0.00 0.00 0.00
08a 25199716 6165717 25199.72 7268.16 28.84 0.00
08b 157996.50 138559.79 15799.65 1147112 72.60 17316.20
09a 133392.28 35533.53 13339.23 0.00 0.00 0.00
10a 420430.63 389780.60 42043.06 226729.86 539.28 19519.42
10b 257632.55 173385.09 25763.25 29350.38 113.92 23086.99
lla 1966.88 1201.99 590.06 0.00 0.00 0.00
11b 20795.76 20247.33 6238.73 13196.26 211.52 107.34
12a 3528.33 2449.04 1058.50 0.00 0.00 0.00
12b 223789.50 150022.15 22378.95 815.32 3.64 2073.47
13a 48720.45 12903.59 10000.00 0.00 0.00 0.00
13b 17249115 105390.72 1724912 3854.48 22.35 1541.01
l4a 43475.41 31108.71 10000.00 0.00 0.00 7181.36
15a 164698.97 69851.47 16469.90 0.00 0.00 0.00
16a 74036.83 39092.18 10000.00 0.00 0.00 0.00
17a 2799.56 2799.56 839.87 2289.52 272.60 508.82
17b 331824.47 240140.15 33182.45 35842.36 108.02 17521.72

17c 154554.86 64961.07 15455.49 7569.39 48.98 0.00
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Verde: UF 100 % cumplimiento de meta con ASP permanente; Rosado: UF 100 % cumplimiento de meta con ASP permanente y parcial; Amarillo: UF 100% cum-
plimiento de meta con ASP permanente, parcial y sin proteger; Salmén: <100% cumplimiento de meta con lo disponible > 1000 ha en ASP area sin proteger;
Naranja: UF que no cuentan con una representacion de parches > 1000 ha en todo el territorio nacional.

Cumplimiento Parches Cumplimiento de Parches Cumplimiento de meta | Déficit de con-
de meta (%) con >1000 ha, en | meta (%) con ASP- | >1000 ha, | (%) con ASP-permanen- | servacion para
ASP-permanentes + ASP temporal | permanentes+parcial | no protegido | tes+ parciales+ tempo- | cumplimiento de
parciales es+temporal ral+ no protegido meta (ha)
142.76 0.00 26125.61
5.64 0.02 5.64 10525.34 41.73 16995.36
56.98 0.00 56.98 821.20 60.56 9036.65
22.57 0.00 22.57 1868.28 37.06 8118.11
10712 0.00 10598.42
96.59 0.00 96.59 12352.89 164.67
24.76 0.00 24.76 4183.55 66.60 3340.09
115.36 0.00 43049.58
96.13 0.00 96.13 0.00 96.13 386.66
27.34 0.00 27.34 900.14 31.23 15894.11
6.86 44.36 6.93 10884.19 23.95 48639.69
17.39 0.00 17.39 0.00 17.39 6111.45
67.51 0.00 67.51 7009.97 114.12
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1076.57
28.84 0.00 28.84 4606.02 4712 13325.54
182.20 5716 2394.50
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13339.23
1153.59 52498.98
87.74 19845.78
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 590.06
0.00 226.64
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1058.5
1291 163.04 13.64 1813.82 21.74 17513.3
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10000
31.28 0.00 31.28 0.00 31.28 11853.63
71.81 0.00 71.81 0.00 71.81 2818.64
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 16469.9
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10000
0.00 0.00
458.34 11748.56

48.98 0.00 48.98 0.00 48.98 7886.1



10. Las rutas de
conectividad

Uno de los temas de mayor interés durante los analisis de
GRUAS 11, ha sido el de los corredores biolégicos. Y parte
importante de las expectativas ha sido el fortalecimiento de la
capacidad para la determinacién de las rutas de conectividad
mas adecuadas entre las ASP para la conservacién de la biodi-
versidad. De esta manera, se procedio a trabajar con un grupo
de expertos del CATIE, liderados por el Dr. Bryan Finegan,
para aplicar la metodologia que permite identificar las areas
de mayor viabilidad en conectividad biolégica (Céspedes,
20006). Las rutas de conectividad no son corredores biol6gicos
propiamente dichos, sino mas bien propuestas de enlace entre
dos areas nuicleo usando los esfuerzos en implementacion a la
fecha con mas o menos ajustes para no caer en el desarrollo

de nuevas areas nucleo.

La ruta de conectividad surge del paso entre espacios que
proveen una menor “resistencia” al movimiento (migrato-
rio, colonizacién, espacio vital, genético, entre otros) entre
individuos de la misma o varias poblaciones de especies. Esto
quiere decir que el resultado de este analisis de dificultad de
movimiento genera lineas que ilustran las posibles rutas por
donde actualmente las poblaciones de especies terrestres pue-

den “circular” mas facilmente.

El grado de dificultad de movimiento o grado de friccién
corresponde al analisis del uso del suelo y a la correspon-
diente asignacién de valores de dificultad dependiendo de la
cobertura del suelo, la distancia a segmentos de la red fluvial,
la distancia a segmentos de la red vial o de carreteras y la
densidad de poblados. El resultado de este analisis es el mapa

del grado de friccién o de dificultad (Figura 9). En el Anexo
9 se describe mas detalladamente la metodologia asociada a la

definicion de las rutas de conectividad entre las ASP.

Las rutas de conectividad no son propuestas de corredores
propiamente dichas. La idea de rutas es dar una base que en
alguna medida pueda justificar iniciativas existentes o sugerir
propuestas nuevas. En buena parte las 128 rutas identificadas
(Figura 10) coinciden con propuestas de conectividad biol6-
gica que se estan implementando a la fecha con mas o menos
ajustes. Para otros casos en los que no se logra encontrar
coincidencia sera necesario tevisar con mas detalle cada caso y

evaluarlo independientemente.

En algunas regiones como el Valle Central, por la alta in-
tensidad en el uso del suelo, el modelo de conectividad generd
lineas sobre zonas poco viables, por lo que las rutas de conec-
tividad en esta region, se propone, deben seguir los bosques
de galerfa de los sistemas fluviales ya que son las pocas areas

que ain conservan cobertura natural.

10.1. Identificacién y priorizacién

Una vez identificadas las rutas de conectividad, éstas
fueron priorizadas con base en la coincidencia con fragmen-
tos identificados como propuestas para el llenado de vacios
de conservacién. Sila ruta intersecta alguno de estos parches
o vacios recibe un valor de 1, si la ruta coincide con una
propuesta local que se esta implementando recibe un valor
de 1. De manera que, si la ruta coincide con un vacio y una
propuesta local, dicha ruta tendra un valor de 2 y éstas seran
las de mayor peso; si por el contrario la ruta no toca vacios
ni tiene iniciativa local entonces vale 0; estas son las rutas de

menor importancia (Figura 9).
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Figura 9. Mapa del grado de dificultad que los diferentes usos del suelo (cobertura del suelo, la distancia a la red fluvial,

la distancia a la red vial y la densidad de poblados) ocasionan al movimiento de las especies. El indice de dificultad de

movimiento o de friccion ha sido categorizado de 1 a 6; el 1 (verde) refleja la menor friccién a través del territorio y el 6
(rojo) refleja la mayor.
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11. La consulta

Como complemento al analisis de vacios ecolégicos
realizado y con el fin de integrar a la sociedad civil en este
proceso, los resultados obtenidos se validaron en una serie de
talleres participativos que se realizaron durante el segundo
semestre del afio 2006. En éstos, se analizé por parte de los
funcionarios técnicos del area de conservacion respectiva y
personas de la sociedad civil interesadas en la conservacion,
la propuesta hecha por el proyecto en cuanto a los vacios de
conservacion existentes, efectuando al mismo tiempo su vali-
dacién y posteriormente, se hizo el analisis de oportunidad de
la opcién de conservacion propuesta. Estos resultados, permi-
ten tener una primera impresioén sobre las posibilidades exis-
tentes en el territorio nacional para el desarrollo de estrategias

dirigidas a llenar los vacios de conservacion identificados.

Como resultado de la consulta, se muestra la presencia

de 92 areas propuestas para la conservacion a nivel regional,

las cuales para efectos de este documento se denominan
“propuestas regionales de conservaciéon” (Anexo 10). Estas
propuestas comptenden un area total de 712,178.11 ha.. Es
importante sefialar que durante los varios talleres de traba-
jo, fueron surgiendo recomendaciones relacionadas con la
ampliacién, tanto alrededor de los vacios de conservacion
como en 4reas nuevas. Estas recomendaciones responden a
la inclusién de objetivos de conservacion de caracter local,
adicionales al objetivo establecido de la conservacion de la
biodiversidad con el cumplimiento de sus metas ecologicas;
como por ejemplo, para mantener fuentes de recarga acuife-
ra, corredores biolégicos, zonas de esparcimiento, zonas de
cobertura forestal, humedales y demas (Figura 11).

La importancia de efectuar la consulta en las AC radica
en que se establecen las bases para guiar la fase siguiente de
GRUAS 11, la cual es la profundizacién en el analisis de
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Figura 11. Mapa de Propuestas Regionales de Conservacion, surgido de la informacion obtenida en los talleres de consulta
en las Areas de Conservacion, 2006.
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viabilidad de las opciones de conservacion que se consideren
prioritarias, con la participacién de los actores relevantes
involucrados de manera especifica en dichas opciones. Es de
esperar, que en la fase siguiente, la incorporacion de dichos
actores, conduzca al inicio de una negociaciéon que concilie
intereses de conservacién con intereses de desarrollo y que
permita un importante grado de implementacion real de las
propuestas regionales de conservacion y por ende de atencién

a los vacios de conservacion.

En cada Area de Conservacién (AC), el estado de con-
servacion se valoré bajo tres perspectivas: la primera corres-
ponde a la presencia de Areas Silvestres Protegidas y otras
modalidades de conservacion publica o privada, agrupadas
desde la 6ptica de este estudio en tres niveles (conservacion
permanente, conservacion parcial y conservacion temporal),
cuya definicién ya se ha explicado anteriormente. La segun-
da es la presencia o no de cobertura natural y la tltima se
basa en el valor biofisico, es decir la presencia o no de las
variables evaluadas para determinar el “Valor de Impor-
tancia” y establecer los vacios de conservacién (SINAC,

2006d).

Como parte de la validacién de los vacios de conserva-
cién, se definieron algunas propuestas regionales de conser-
vacién que podrian ser coincidentes entre s en términos de

area.

De esta manera se hace un analisis intensivo en cada
AC y se logran identificar en cada una de ellas; las unidades
fitogeograficas presentes, las propuestas regionales de con-
servacion, las rutas de conectividad y finalmente se propu-
sieron estrategias de conservacién por propuesta regional
en cada una de sus Subregiones. A continuacion el detalle

por AC:

11.1 Area de Conservacién Arenal
Huetar Norte (ACA-HN):

En el ACA-HN se encuentran un total de siete Unidades
Fitogeogtraficas (0la, 01b, 02a, 02b, 07a, 08a y 08b) algunas
solo representadas parcialmente ya que se comparten con
otras AC, pero otras como el caso de la UF 0la, esta dnica-

mente representada en esta AC.

Arenal Huetar Norte es una de las AC que esta poco repre-
sentada en ASP, a pesar de que tiene 4reas protegidas de gran
tamafio como el RVS Maquenque, en términos de conserva-

cién permanente solo cuenta con 2 PN (el Volcan Arenal y el
Juan Castro Blanco). Por otro lado, esta zona del pafs retine
condiciones importantes para la conservacion de los ambien-

tes dulceacuicolas principalmente.

Segun los resultados obtenidos en el AC Arenal Huetar
Norte hay un total de 6 propuestas regionales de conserva-
cién, siendo de mayor importancia las areas que estan dentro
del RVS Maquenque y sus areas de influencia inmediata, los
humedales de Laguna Las Camelias y alrededores, asi como
Cafio Negro — Medio Queso y la cuenca del rio Zapote.
También aparecen como propuestas regionales de conserva-
cién aunque con menor valor, las partes altas de la cuenca del
rio El Sol y las laderas del Norte del Volcan Tenorio, estos
ultimos asociados a la funcién que cumplen estds dreas en la
conservacion de los mismos humedales de las partes bajas. En
total son casi 131000 hectareas.

Propuestas Regionales de Conservaciéon del ACA-HN

Area (ha)

Cafio Negro - Medio Queso 23245,78
Cuenca del rio Zapote 7619,78
Cuenca rio El Sol 729,98
Tenorio y alrededores 216716
Maquenque y alrededores 84146,02
Laguna Las Camelias y alre- 12868,51

dedores

13077723

El RVS Maquenque es el vacio de mayor extensioén con
mas de 84000 hectareas. A pesar de que es un area parcial-
mente protegida se considera importante concentrar esfuerzos
para conservar la biodiversidad que atn queda en esta parte
del pafs. Esta es de las pocas areas de esta region que ain
conserva parches de cobertura natural grandes que permiten
conservar los procesos ecoldgicos inalterados, es importante
en elementos de agua dulce y especies endémicas de plan-
tas. Las otras areas importantes son los humedales de Cafio
Negro que también estan parcialmente protegidos pero la
propuesta incluye zonas que estan fuera del area protegida
hasta incorporar el sector de Medio Queso, estan son areas
que se estan quedando aisladas debido al crecimiento de los
monocultivos que presenta esta zona en los ultimos afios. Un

aspecto importante de destacar en este proceso de identifica-



cién de propuestas regionales, es que aunque se reconoce que
el RVS Corredor Fronterizo no cumple con la conservacion
de los recursos en la mayor parte de sus tierras, algunas regio-
nes especiales se incorporan es estos vacios como los territo-
rios que estan al norte de Las Camelias, de Cafio Negro y de
Maquenque; por lo tanto son dreas que se deben rescatar para

la conservacion efectiva de los ecosistemas de la zona.

Las demas propuestas regionales de conservacion identi-
ficadas para el AC Arenal - Huetar Norte estan asociadas a la
conservacion de los sistemas, de ahi que los humedales de las
partes bajas sélo pueden asegurar su viabilidad en la medida
que los procesos que los afectan por aporte de sedimentos y
otros contaminantes sean controlados o manejados de manera
ambientalmente sostenible. En este sentido es muy importan-
te el papel que juegan los corredores biolégicos, de ahi que las
7 rutas de conectividad propuestas para esta zona se deberan
retomar, ya que 4 son de tipo altitudinal con lo que ademas
de la conservacion interna en cada iniciativa de corredor que
se establezca se estara contribuyendo a la conservacion de
los humedales. Las otras 3 son de tipo longitudinal, dos de la
cuales estan en las partes altas conectando areas protegidas y
las otra pretende establecer iniciativas de conectividad en las

partes bajas.

Las principales opciones de conservacién generales visua-
lizadas para las propuestas regionales de conservacion estable-
cidas son: declaratoria de humedal de importancia biologica,
conservacion y proteccion de la cuenca superior y media del Rio
Frio, ampliar terrenos de RN'VSLLC para la proteccion, PSA
y creacion de refugio mixto; implementar el manejo adecuado
de la Micro-cuenca del Rio Zapote, apoyar la organizacién
comunal para la proteccién de diferentes zonas y convertirlas
en reservas comunitarias, promover el establecimiento de PSA,
oficializacién y cumplimiento de los planes de manejo de ASP
como herramienta de operativizaciéon y cambio de categoria
a sectores identificados en ASP como areas de conservacién
prioritaria y uso restringido, establecer el Corredor biologico
Rio Pizote- ACG.

11.2 Area de Conservacién Arenal
— Tempisque (ACA-T)

ACA-T cuenta con un total de ocho Unidades Fitogeogra-
ficas (01b, 02b, 06a, 06b, 06¢, 07a, 07b y 08a) que estan solo

representadas parcialmente ya que se comparten con otras

AC.

La propuesta regional originalmente identificada que se

ubica en la RF Miravalles fue eliminada porque de acuerdo
con los resultados obtenidos en el taller se determiné que esa
area se maneja asegurando la conservacion de sus recursos, de
manera que para efectos de este estudio dicha ASP se evalué

como de conservacion permanente.

Hecha la salvedad, se muestra que las propuestas regiona-
les de conservacion del ACA-T estan distribuidos por toda el
area, en sus partes bajas, medias y altas. Sin embargo, la zona
menos representada en términos de conservacion estd en las
partes medias en donde incluso se debe pensar en la restau-
racién de algunas areas para recuperar procesos ecolégicos

alterados.

Un total de 33,335 hectareas distribuidas en 11 propues-
tas de conservacion es lo que se considera debe integrarse y
formar parte del sistema nacional de conservacién, dentro de
éstos algunos son de alta prioridad como los humedales del
rio Tempisque y las cuencas de los rios Tenorio y Zapote que

drenan hacia la vertiente norte.

Propuestas Regionales de Conservacion en el ACAT

Area (ha)

Cerro Chopo 528,61
Cerro Pelén 500,09
Cuenca del rio Tenorio 5625,35
Cuenca del rio Zapote 477770
Lomas Barbudal 788,86
Monteverde 2603,89
Manglares del rio Abangares 1670,57
Humedales del rio Tempisque 81,51
Tenorio y alrededores 8836,53
Cerros carsticos de Abangares 4758,11
Humedales del Bebedero 3163,69

333341

En lo que respecta a rutas de conectividad en la mayoria de
los casos las propuestas del este estudio ya cuentan con inicia-
tivas locales y en otros son rutas que tocan vacios de conser-

vacion de ahf que es necesario continuar o iniciar el apoyo a



Volumen I. Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terrestre

las iniciativas existentes para asegurar la complementariedad y

conservacion que ejercen los Corredores biologicos.

Las principales opciones de conservacion generales visua-
lizadas para las propuestas regionales de conservacion estable-
cidas son: ampliacién de los limites y cambio de categoria (a
parque nacional) de la ZP Miravalles e incorporacion de la ZP
al manejo integrado de cuenca; de la ZP Arenal Monteverde
recategorizacion a R.B; sobre la ZP Rio Abangares recate-
gorizacién y modificaciéon de limites e implementacion del
Plan de Ordenamiento Ambiental; consolidar las rutas de
conectividad Abangares — Humedales, Monteverde —Teno-
rio, Monteverde — Cuenca del Abangares, Rio Lagarto - Rio
Guacimal; Proteccién de habitat en la regién de Abangares,
Costa de Pdjaros, Abangaritos, Punta Morales y Raizal de
Colorado; sobre la zona de Las Mesas y Pelén de la Bajura,
delimitar y asignar la categoria de manejo pertinente (Sector
Corralillo), a la par de Bocana Lajas e Higuerén, Colora-
do hasta Costa de Pajaros (zona marino costera); sobre los
cerros calizos Chopo y Pelén, evaluacién y diagnostico para
analizar si son objeto de conservacién y las posibilidades
de una categoria de manejo; sobre Fila Nambiral, delimitar
y asignar categoria de manejo; y finalmente estrategia de
restauracion y recuperacion de las riberas de los principales
rios: Tempisque, Piedra, Tenorio, Bebedero. Potrero, Aban-

gares y sus afluentes.

11.3 Area de Conservacion Cordillera
Volcanica Central (ACCVC)

Esta AC representa once Unidades Fitogeograficas (02a,
02b, 03a, 03b, 06b, 08a, 08b, 09a, 10a, 10b y 11a), que van
desde las zonas bajas inundables del norte hasta los para-
mos de los volcanes Irazu y Turrialba lo que la convierte en
una de las mas diversas del pais, siendo la UF 11a tnica en
el pais.

Para el ACCVC se identificaron un total de 8 propues-
tas regionales de conservacion que cubren mas de 38,000
ha que representan casi un 6% del AC. Sin embargo, del
total de propuestas solo el 3.2% se encuentra fuera de toda
iniciativa de conservacién, ya que un 1,42% esta dentro de
conservacion parcial principalmente dentro de la RFCVCy

un 1,23% se encuentra en los territorios indigenas.

Propuestas Regionales de Conservacion en el ACCVC

Area (o)

Cerro Chompipe 2703,52
Cuenca del rio Barranca 8335,47
Cuenca del rio Pacuare 5460,02
Cuenca del rio Sucio 4603,18
Lago Rio Cuarto 22758
Microcuenca del rio Peje 254416
Microcuencas rios Volcan y San Fernando 2132,90
Rara Avis 12287,42

38204.25

En rutas de conectividad una buena parte de éstas, ya
mantienen iniciativas locales o tocan vacios de conservacion.
Una caracterfstica especial de las mismas, es que la gran ma-
yoria de las rutas tienden a establecer conectividad con ASP
de otras AC, lo que obliga a crear o reforzar los mecanismos
de coordinaciéon entre AC para asegurar la viabilidad de las
iniciativas de conservacién que se implementen como corre-
dores biolbgicos.

Las principales opciones de conservacion generales
visualizadas para las propuestas regionales de conservacion
establecidas son: en el caso de PNVP (Cerro Congo) con
Bosque Alegre, verificar ruta de conectividad y establecimien-
to de un corredor; establecer corredor biolégico desde el PN
Juan Castro Blanco por medio de la Quebrada Gata incluye
restauracion de areas degradadas en sus areas de amortigua-
miento para optimizar Corredor Biologico Paso de las Nubes
(Conservacion Privada); promover la propuesta PN Cerros del
Azahar; ampliacion del limite Sur de la RB Alberto M Brenes;
promover la conectividad entre Cerro Azahar — RVS Pefias
Blancas y Rio Jabonal (Barranca); verificar la ampliacion del
PN Volcan Poas; PSA y gestion comunal en zonas aledafias
del PN Braulio Carrillo; promover iniciativas productivas
sostenibles como ecoturismo, manejo de materia prima para

productos artesanales, zoocriaderos y viveros, entre otros.



11.4 Area de Conservacién Guanacaste

(ACG)

En la misma se encuentran siete unidades fitogeograficas
(01a, 01b, 05a, 06a, 06b, 07a y 07b) y su rango de elevacion va
de los 0 a los 2000 metros aproximadamente. Contando con
la UF 07b que es unica en el pafs.

Hay cuatro vacios bien definidos todos los cuales tienen
valores de importancia arriba de la media, destacando entre
ellos las laderas del norte del volcan Rincén de la Vieja, el
cual ademas de ser el de mayor valor de importancia es el de
mayor extension, afortunadamente esta dentro de las tierras
adquiridas por el ACG para incorporar en el sistema de ASP
nacional. El resto de los vacios se ubican tanto por el sector
pacifico como por el sector norte del AC. El total los vacios
suman mas de 23,000 ha.

Propuestas Regionales de Conservacion en el ACG

Area (ha)

Cuenca del rio Orosi 4670,87
Iguanita (estatal) 100,91
Laderas del Pacifico del volcan Rincén de 4938,12
la Vieja

Manglares del Pacifico Norte 523,17
Laderas norte del volcan Rincon de la Vieja 12996,80

2322087

En cuanto a rutas de conectividad esta AC muestra solo
cuatro, dos de las cuales se encuentran totalmente dentro
de ella y otras dos son rutas que se extienden hacia otra AC
concretamente al ACA-HN. Tanto los vacios como las rutas
de conectividad predominantemente se ubican con valores de

medio a alto.

Las principales opciones de conservacion generales
visualizadas para las propuestas regionales de conservacion
establecidas son: Promocién de PSA principalmente dentro de
corredores biolégicos y ASP privadas; establecimiento de ASP
privadas; declaracién de los manglares de Bahia Salinas como
humedal de importancia Nacional.

11.5 Area de Conservacion La Amistad
— Caribe (ACLA-C)

Hsta drea de conservacion se caracteriza porque en sus tie-
rras se encuentran la mayor extension de territorios indigenas
de Costa Rica, con un total de 8 territorios que cubren mds
de 200,000 hectareas. Esta condicién y las caracteristicas de
la topografia en las partes altas de la cordillera de Talamanca
hacen que el 4rea tenga todavia bastantes areas de bosques,
ademads cuenta con el area protegida mas grande del pais

como lo es el Parque Internacional la Amistad.

Sus variados ambientes representan nueve unidades fito-
geograficas (03a, 03b, 04a, 04b, 08b, 09a, 10a, 10b y 11b).

HEsta AC esta bien representada en casi todas la Unidades
Fitogeograficas, sin embargo a partir de la valoracion de las
variables incluidas en este estudio se encontraron 10 propues-
tas regionales de conservacién que suman casi 72,000 ha.
Buena parte de esos vacios estan dentro de los territorios in-
digenas ya que son las areas que tienen los bloques de bosque
mas importantes que hay fuera de las ASP de conservacién
permanente. De las 10 propuestas definidas todas muestran
valores de importancia altos incluso el vacio que se ubica
dentro del territorio indigena Cocles es el que mayor valor

registra a nivel nacional.

Propuestas Regionales de Conservacion en el ACLA-C

Area (ha)

Gandoca 10796,18
Microcuenca del rio Cuen 252706
Reserva indigena Bribri de Kekoldi 2435,95
Reserva Indigena Cabecar de Talamanca 11730,19
Reserva Indigena Cabecar de Tayni 4788,27
Rio Pacuare 531,20
ZP Rio Banano 9194,84
Pacuare-Matina 10928,06
Reserva Indigena Bribri de Talamanca 12263,60
Reserva Indigena Cabecar de Bajo Chirripo 6673,67

7185902
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En cuanto a rutas de conectividad, practicamente todas
son rutas de conectividad altitudinal y estan dentro del AC
con excepcién de la ruta que va del PN Barbilla hasta el PN

Tortuguero que se ubica en otra AC.

Las principales opciones de conservacion generales
visualizadas para las propuestas regionales de conservacion
establecidas son: Conservacién “privada” Indigena me-
diante PSA; ampliacién de la ZP Rio Banano; ampliacién
del Territorio Indigena Tayni con la finca adquirida por el

Estado; promocién de PSA en fincas privadas en general.

11.6 Area de Conservacion La Amistad
— Pacifico (ACLA-P)

En cuanto a su diversidad de sistemas esta 4rea de con-
servacion representa 9 patrones de vegetacion diferentes y
un total de 11 unidades fitogeograficas (03b, 08b, 10a, 10b,
11b, 13b, 14a, 15a, 16a, 17b y 17¢).

Son doce las propuestas regionales de conservacioén que
se identificaron para esta AC, las cuales suman un total de
152.520 ha. Los sectores de Fila Costefia, ZP Rio Navarro
Rio Sombrero y ZP Chirripé son los que muestran valores
mas altos, sin embargo casi todos los sectores muestran

valores que estan por encima de la media.

Por ser esta una AC que cuenta con varios territorios
indigenas algunos de estas propuestas estan asociadas a esta
condicién.

Propuestas Regionales de Conservacion en el ACLAP

Area (ha)

Cuenca del rio Pacuare 16183,01
Cuenca del rio Volcan 2008,84
Fila Costefia 3932,97
Fila Cruces 2760,00
Fila de Cal 11215,89
Las Tablas 22637,66
Rio Navarro-Rio Sombrero 311,77
Valle de Coto Brus 17670,14
ZP Chirripo 32944,69
Sabanas naturales valle de General 74714
Talamanca pacifico 32887,64
Tres Colinas 6420,30

15252005

Las rutas de conectividad igualmente se encuentran distri-
buidas por varios sectores del AC y son principalmente rutas
que buscan la conectividad altitudinal dentro de la misma

Area de Conservacion, asi como con el ACOSA.

Las principales opciones de conservacion generales
visualizadas para las propuestas regionales de conservacion
establecidas son: Establecimiento de CB entre la ZP Tablas
y el Cerro Paraguas; ampliacion del Parque Nacional PILA;
modificacién de limites de la ZP Tablas; dentro de la Reserva
de la Biosfera promover el PSA y fortalecer los grupos de CO-
VIRENAS; en la ZP Chirripé promover PSA, investigacion y
el estudio de Tenencia de la Tierra; declaracién de las Lagune-
tas de Bijagual como Humedal Nacional; promover proyectos

productivos sostenibles educacién y gestion ambiental local.



11.7 Area de Conservacion Pacifico
Ceniral (ACOPAC)

En el ACOPAC se representan once unidades fitogeografi-
cas (06a, 06b, 08a, 09a, 10a, 10b, 11b, 13a, 13b, 14a y 17b). Su
diversidad va desde las tierras bajas costeras con topografia
plana hasta los paramos de la cordillera de Talamanca.

En el ACOPAC se identificaron 15 propuestas regionales
de conservacion que acumulan un total de 65085 ha y corres-

ponde a un 11,59% del AC.

En cuanto a extension las areas mas grandes corresponden a
Los Santos 1 y Fila Chonta con mas de 10,000 ha cada una y la
primera de ellas esta dentro de un ASP de conservacion parcial

mientras que la segunda esta fuera de iniciativas de conservacion.

Hay presencia de propuestas de conservacion por toda el
AC, algunas de las cuales demandaran acciones de restaura-

cién de la cobertura porque se ubican en zonas alteradas.

Propuestas Regionales de Conservacion en el
ACOPAC

Area (ha)

Cerro Caraigres 5425,55
Cerros de Escazu 8143,38
Cerros de Turrubares 5374,78
Cuenca del rio Barranca 1859,23
Fila Chonta 13754,63
Manglares de Puntarenas 607,23
Manglares del rio Abangares 565,05
Monteverde 37731
RF Los Santos 1 10541,09
RF Los Santos 2 5486,91
ZP Cerros de Tarrazl 2365,79
ZP El Rodeo 2396,78
Humedales de Parrita 3921,46
Humedales de Savegre y Matapalo 424,81
PN La Cangreja 3841,78

65085.78

En ACOPAC hay un gran interés en implementar corre-
dores biolbgicos y para ello cuenta con varias propuestas
implementandose, segtin los andlisis de este estudio, dentro de
esta AC hay mas de 15 rutas de conectividad tanto altitudina-
les como longitudinales y en algunos casos se busca establecer
conectividad con otras AC. Entre las rutas mas importantes
destacan, la que se extiende al norte del la ZP Tivives y la ruta
que se ubica al norte del PN Manuel Antonio, debido a que
en ambos casos tocan vacios y cuentan con iniciativa local de

corredor biolégico implementandose.

Las principales opciones de conservacion generales visua-
lizadas para las propuestas regionales de conservacion estable-
cidas son: Cambio de categoria a Parque Nacional de las ZP
Rodeo y Escazi, ademas de promover la conectividad entre
ellas; establecimiento de un CB entre la ZP Cerros Escazi y
Cerros Caraiges; para la Fila Chonta realizar estudio de tenen-
cia de la tierra, asignacion de categoria de manejo y promover
PSA; asignacién de categoria de manejo a los Manglares de
Rio Seco y Damas; promover la conectividad entre los Corre-
dores Paso La Danta — Playa El Rey y la Reserva Forestal Los
Santos; y también entre el Rio Tulin, Reserva Zapatén, Parque
Nacional La Cangreja y RVS Playa Hermosa; creacién de ASP
en Punta Quepos; ampliacién del area marina del PN Manuel
Antonio en el sector de Playa El Rey; consolidacion del Corre-
dor bioldgico Cuenca Alta Rio Esperanza; cambio de catego-
ria de manejo de las fincas del Estado catastradas dentro de la

Reserva Forestal Los Santos.

11.8 Area de Conservacion Osa
(ACOSA)

Dentro de los limites del ACOSA se ubica la primera
ASP declarada del pais como lo es el PN Corcovado. Esta es
una de las AC con mayor riqueza biolégica tanto en especies
terrestres como marinas segun diversos estudios realizados.
Por su posicion geografica constituye un puente natural entre
especies del norte y del sur del continente americano. Por lo
cual es considerada como un importante banco genético de
especies de flora y fauna y presenta una variedad de ecosis-
temas que va desde el océano hasta las estribaciones de la
Cordillera de Talamanca. ACOSA representa cuatro unidades
fitogeograficas las cuales son muy diversas en su interior (13b,
17a, 17b y 17¢) de las cuales la UF 17a es considera unica en el

pais debido a su pequefia dimension.

A pesar de que ACOSA cuenta con un alto porcentaje de

sus tierras bajo conservacién en ASP tanto de conservacion
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permanente como parcial, la importancia que presenta la zona
segtn las variables evaluadas en este estudio y la presencia de
varios territorios indigenas han hecho que se identificaran 14
propuestas regionales de conservacion, seis de los cuales re-
gistran valores de importancia altos como son la fila Costefia,
Isla Grande, el RNVS Golfito y alrededores, los manglares del
Coto Colorado, el sector oeste de la RF Golfo Dulce y la zona
de humedales en Térraba — Sierpe.

En total mas de 94,000 ha estan en propuestas de conset-
vacién lo que corresponde al 22,1% del AC, destacando que
cuatro de las propuestas superan las 10,000 ha y uno de ellas
el de Térraba — Sierpe casi alcanza las 30,000 ha. La mayoria
de las propuestas de alto valor se ubican dentro o en los alre-
dedores de ASP existentes.

Propuestas Regionales de Conservacién en el ACOSA

Area (ha)

Fila Costefia 10888,32
Fila de Cal 17232,43
Isla Grande (Golfito) 734,02
Isla Violin 1462,70
Pavén 729,67
Refugio Golfito y alrededores 6310,29
Reserva Indigena Abrojo Montezuma 482,80
Reserva Indigena de Conte Burica 3542,35
Reserva Indigena Guaymie Altos de San 294,42
Antonio

Manglares del Coto Colorado 2983,48
Delta del rio Rincon 459,21
Fila Cruces 3685,15
RF Golfo Dulce 15212,48
Humedal Térraba-Sierpe 29987,52

94004.84

En lo que corresponde a rutas de conectividad se identifi-
caron siete en total algunas de las cuales buscan conectividad
con dreas protegidas del ACLA-P.

Muchas de las rutas tocan vacios de conservacion y en
algunos casos cuentan con iniciativas locales de implemen-
tacion como lo es el corredor biolégico Corcovado — Piedras
Blancas que ya tiene toda una iniciativa institucional y local

para su implementacién.

Las principales opciones de conservacién generales visua-
lizadas para las propuestas regionales de conservacién estable-
cidas son: definir una categoria de manejo para Isla Grande;
decretar los Humedales de Coto como Humedal Nacional,
incluir la microcuenca Quebrada Sorpresa como Refugio de
VS; promover el PSA y el apoyo a los Planes Reguladores
Cantonales; aumentar la categorfa de manejo de Isla Violines
a Reserva Absoluta; definir categoria de manejo para la Fila

Brunquefia.

11.9 Area de Conservacién Tempisque
(ACT)

Por ser un AC con muchos de sus limites costeros, el ACT
cuenta con gran cantidad de humedales que se ubican a lo
largo de las costas. Su ubicacién hace que el ACT tenga repre-
sentacion de bosques humedos y bosques secos; se identifica-
ron 5 unidades fitogeograficas (06a, 06b, 06¢c, 12a y 12b) de
las cuales la UF 12a es considerada como unica por su escasa
dimension.

Vale destacar que esta AC abarca el sistema insular del
golfo de Nicoya con excepcion de las islas P4jaros y San Lucas
que pertenecen al ACOPAC. Algunas de estas islas ya estan
protegidas como RB pero la mayoria carecen de iniciativas de
conservacion y algunas tienen condiciones particulares que

merecen ser conservadas.

Se identificaron 14 propuestas regionales de conservacion
cuyas extensiones van desde las 10,000 ha hasta menos de 100
ha. En total son mas de 50,000 ha las que deben ser incorpo-
radas al sistema nacional de conservacién tanto en iniciativas
publicas como privadas esa cantidad significa el 9,7% del AC.

Solo 2 propuestas de conservacion tienen valores altos
(iguales o mayores que 10), que son los humedales de la
peninsula de Nicoya y del rio Tempisque, pero otras cuatro
tienen valores de importancia media y se ubican en diferentes

partes del AC.



Propuestas Regionales de Conservacion en el ACT

Area (ha)

Bosques de Costa Esmeralda 4005,16
Cerros de Nicoya 1640,45
Cuenca del rio Islita 3461,98
Karen Morguensen 3385,27
Las Baulas 444,37
Microcuencas de los rios Caimital y Potrero 732211
PN Diria 8819,60
Rio Cafias 626,04
Rio Islita 87,67
Humedales de la peninsula de Nicoya 1353,13
Humedales del rio Tempisque 3218,90
Islas del Golfo de Nicoya 415,99
Manglares del Golfo de Nicoya 5288,65
Cuenca del rio Ario 10023,23

5009255

Enlo que respecta a rutas de conectividad los resultados
mostraron que una buena parte de las mismas cuentan con
valores de importancia altos debido a que tocan vacios de
conservacién y cuentan con iniciativa local. Son muchas las
rutas identificadas de interés para esta AC y se considera
que se ha estado alcanzando la restauracién de la cobertura
natural de buena manera, por lo que es necesario fortalecer
las iniciativas existentes e impulsar iniciativas nuevas en

zonas de interés.

Las principales opciones de conservacién generales
visualizadas para las propuestas regionales de conserva-
cién establecidas son: inclusién de Cerro Azul en sector
Carmona de la ZP Peninsula de Nicoya; ampliar el RNVS
Caletas; declaratoria de Isla Berrugate como Monumento
Natural; promover el establecimiento de la Zona Protectora
Cuenca alta de Rio Ora; declaratoria del Salto del Calvo
como Refugio Mixto de vida silvestre; ampliacion de la
Zona Protectora Monte Alto; establecimiento del Refugio
privado de vida silvestre Cerros Mora y Corozalito; creacion
de Refugio de Vida Silvestre privado Caletas-Ario; ampliar
la ZP Peninsula de Nicoya (Cerro Azul); establecimiento de
ASP en las pequefias islas del Golfo de Nicoya; declaracion

de la ZP acuifero Mala Noche; promocién de Buena Vista
como Monumento Natural; declaracion de los Humedales
Cantarrana y Sangroso; consolidar CB mediante PSA, siste-
mas agroforestales, zoocriaderos entre otros; ampliacién de
los limites del PN Diria y declaratoria de ZP en la cuenca
alta del Rio Diria.

11.10 Area de Conservacioén Tortuguero

El ACTo mide en total 3,020 km2 que corresponde al
5,9% del territorio nacional continental y dentro de sus ca-
racteristicas sobresalientes es que abarca una gran zona de
humedales muy importantes para la fauna especialmente de
aves migratorias. En su diversidad floristica se identificaron
tres unidades fitogeograficas (03a, 03b y 08b).

Las propuestas regionales de conservacion en el ACTo se
ubican en los extremos del AC, las partes bajas concentran
la mayoria de las areas que de acuerdo con los analisis de-
ben estar bajo actividades compatibles con la conservacion.
Un total de seis propuestas de conservacion fueron identifi-
cados para esta region que en total alcanzan casi 53,000 ha,
de esas cinco se ubican en las partes bajas del AC y solo una
se ubica en las partes altas concretamente en los alrededores
de la ZP Acuiferos de Pococi-Guacimo.

Hay un porcentaje muy alto de propuestas regionales
que estan dentro de ASP sobre todo dentro del RNVS
Barra del Colorado, la ZP Tortuguero y la ZP Acuiferos
de Pococi-Guacimo. Sin embargo, hay algunas areas en los
alrededores de la ZP y del PN que estan fuera de iniciativas
de conservacion, de ahi la importancia de incorporar estas

areas al sistema de conservacion.

Propuestas Regionales de Conservacién en el ACTo

Area (ha)

Acuiferos Guacimo - Pococi 4510,27
Caribe Norte 1 6364,91
Caribe Norte 2 3259,26
Caribe Norte 3 1714,05
Pacuare - Matina 6870,51
Caribe Norte 4 30250,61

5296961
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Las rutas de conectividad son tanto altitudinales como
longitudinales y se ubican tanto dentro del ACTo como en co-
nectividad con otras AC concretamente ACLA-C, ACCVC e
incluso ACA-HN, asi como un par de propuestas que buscan
conectividad con la Reserva Indio Maiz en Nicaragua. Para
el caso de las rutas de conectividad propuestas se presentan
valores de importancia altos y medios primordialmente, lo que
muestra la importancia de este tipo de acciones para lograr con-
servacion de los ambientes naturales que aun quedan en la zona

e incluso recuperar algunas areas cuando sea necesario y posible.

Las principales opciones de conservacion generales
visualizadas para las propuestas regionales de conservacion
establecidas son: modificacion de limites del REBACO;
modificacién de limites del PNT (verificacion de humedales
posibles a adicionar); modificacion limites de la ZP Acuiferos
Pococi Guicimo; establecimiento ASP — Marina entre PN'T
y REBACO; promover PSA, reservas privadas, servidumbres
ecoldgicas (Titulacion tierras JAPDEVA), produccion sosteni-
ble (Finca Integrada).



12. La propuesta

La propuesta de GRUAS 1I se fundamenta en:

1) el anilisis de la cobertura natural remanente dentro y fuera
de las Areas Silvestres Protegidas bajo régimen estricto de
manejo o permanente en fragmentos > 1000 ha en compara-
ci6n con las metas establecidas para cada una de las Unidades
Fitogeogrificas que componen la biodiversidad de Costa Rica,

2) el andlisis espacial de indicadores para la priorizacién de
fragmentos > 1000 ha que puedan llenar los vacios de
conservacién, particularmente lo referente a la presencia de
especies endémicas de plantas, de especies de flora y fauna en
condicién especial (endémicas o en peligro critico de extin-
ci6n), de zonas de recarga acuifera, de zonas con capacidad de
uso de la tierra en las categorfas VII u VIII y de sitios prior-
izados para la conservacién de ecosistemas de agua dulce,

3) el andlisis del uso de la tierra para la valoracién del grado de
friccién o dificultad de movimiento de las poblaciones de
plantas y animales terrestres, con el fin de generar las rutas de

conectividad bioldgica.

Los resultados de las ocurrencias propuestas constan de
tres escenarios: 1) el resultado del proceso de analisis de va-
cios de conservacion (Figura 8); 2) el producto de los talleres
de presentacion y actualizacién de las propuestas en cada Area
de Conservacién (Figura 11) y 3) el trazado de las rutas de
conectividad (Figura 10).

Es importante resaltar que el grado de amenaza o pre-
sién sobre cada vacio de conservacion propuesto constituye
un costo administrativo a tomar en cuenta para mantener o
mejorar el grado de Integridad Ecolégica encontrado ac-
tualmente. Sin embargo, la informacién correspondiente
no fue posible terminar de analizarla para el momento de la
finalizacién de este informe. Es importante que este aspecto
sea analizado e incorporado en los procesos estratégicos de

implementacién.

Por lo anterior, es que se incorpora como informacién
adicional un pequefio apartado denominado Rostro Humano
en el Anexo 11, con el fin de que se conozca que la informa-
cion requerida esta disponible y que se puede hacer el analisis
geografico requerido para definir el grado de vulnerabilidad
al cual se encuentran expuestas las actuales ASP en el sistema
de proteccion permanente, parcial o temporal, asi como los
fragmentos propuestos como alternativas para el llenado de
los vacios actuales de conservacién en Costa Rica.

12.1.La Propuesta Resultado del
Andlisis de Vacios

La propuesta de vacios de conservacion resultado del pro-
ceso de analisis de vacios usando la meta propuesta con frag-
mentos > 1000 ha de manera estricta (Figura 8) constituye el
fundamento sobre el cual se deben construir las estrategias a
seguir en el futuro. Haciendo una aproximacion a los parches
de las UF que se encuentran en las ASP con proteccion per-
manente, parcial, temporal (ireas privadas) y fuera del sistema

de ASP, con una fragmentacién de hasta 1000 ha, es posible
establecer lo siguiente:

Para asegurar los procesos ecolégicos en el mantenimiento
de las especies y sistemas que conforman cada una de las UF
es necesario el mantenimiento de la meta y tamafio minimo
en la fragmentacion de la UF. En el Sistema de ASP perma-
nente no todas las UF se encuentran representadas con estas
caracteristicas de area total remanente y grado de fragmenta-
cién maxima tolerable. Pero, es posible lograr el cumplimien-
to del 100 % de la meta en 11 UF (Cuadro 6), 5 de ellas ya se
encuentran dentro de la proteccién del sistema de ASP (10a,
10b, 11b, 17a, 17b) y pata 6 UF (01a, 03a, 04b, 08b, 03b, 07a)
debera adicionarse parches > 1000 ha que se encuentran ya
sea en area protegida con proteccion parcial o no protegida
del todo, en un total de 68,868.30 ha.

Un total de 68,868.30 ha (1.35 % del tetritorio na-
cional) es la cobertura natural remanente en parches
> 1000 ha que contribuirfan en el cumplimiento del
100 % de las metas establecidas (/o5 vacios”) para 11
Unidades Fitogeograficas.

Para 13 UF (01b, 02a, 02b, 04a, 06a, 06b, 08a, 12b, 13b,
14a, 05a, 06c, 17¢) es posible alcanzar el cumplimiento de la
meta con parches > 1000 ha en forma parcial (<100 %). La
razén de ello radica en que la disponibilidad de fragmentos >
1000 ha para cada una de estas UF es insuficiente para alcan-
zar el 100 % de cumplimiento (Cuadro 6). Unicamente hay
53,926.76 ha en fragmentos > 1000 ha.
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Un total de 214,454 ha (4.20% del territorio nacional)
es la cobertura natural necesaria para el cumplimiento
del 100 % de las metas de 13 Unidades Fitogeografi-
cas. No hay suficientes parches > 1000 ha por lo que
serd necesario recurrir a parches > 500 ha y establecer
programas de restauracién y recuperacion.

Las ultimas 7 UF (07b, 9a, 11a, 12a, 13a, 15a, 16a,
Cuadro 6) no cuentan con parches > 1000 ha del
todo (0 % de cumplimiento de la meta de represen-
tatividad ecosistémica establecida) ni dentro ni fuera
del Sistema de ASP con proteccién permanente.
Estas UF se consideran extintas en Costa Rica. Es
necesario realizar esfuerzos muy dirigidos hacia la
restauracion y recuperacion de estas UF usando los
fragmentos <1000 ha que ain quedan dispersos en el
pafs. Unicamente de las UF 09a y 11a se encuentran
parches > 500 ha. De las otras 5 (12a, 13a, 15a, 16a),
aunque existe cobertura remanente (Cuadro 4), los
fragmentos son atn menores. Las probabilidades de
que la integridad ecoldgica de todos estos fragmentos
dispersos en el tetritorio nacional sea adecuada para
esfuerzos de recuperaciéon y restauracion deberan ser
evaluadas en cada una de las Areas de Conservacion.

EL VACIO TOTAL EN AREA CORRESPONDE
A 283,322 ha (5.55% del territorio nacional).

12.2.La Propuesta resultado de la
Consulta

La propuesta que emerge después de los talleres de trabajo
en las Areas de Conservacion (Figura 11) es un escenario
muy ambicioso en términos de drea (712,178.11 ha.), siendo
un 13.9% del total de area a nivel nacional; sin embargo, es
importante para el disefio de estrategias de trabajo locales, ya
que refleja los deseos de conservacion en cada zona geografica
del pais. Esta propuesta contiene 210,198.36 ha en fragmen-
tos > 500 ha de cobertura natural y 501,979.75 ha en superfi-
cies con cobertura natural muy fragmentada y una mezcla de
usos del suelo.

12.3. Ambos Escenarios: El Andlisis de
Vacios y la Consulta

Ambas, las ocurrencias de fragmentos de cobertura natu-
ral > 1000 ha que han sido incluidas como propuesta para el
llenado de los vacios de conservacién identificados (Cuadro
6) y las areas propuestas para incorporar en el sistema de
ASP en los talleres de consulta, es posible integrarlas como
se muestra en la Figura 12. Del analisis de ambas resulta que
el total nacional que tiene posibilidades para ser conservado
asciende a 790,124.73 ha. Siendo esto un 15.46% del total del
area nacional.

De los datos anteriores podemos aproximar que un 45.4%
del pais podria estarse estableciendo bajo alguna modalidad de
conservacion, esto habiendo dicho ya que el 29.94% se encuen-
tra en alguna categorfa de proteccion, ya sea publica o privada;
mientras que el 15.46 % tiene posibilidades de contar con
alguna categorfa también. Sin embargo, conservar un 45.4%
de Costa Rica podria ser un esfuerzo que requeriria de una
concertacion total, lo cual significarfa grandes sumas de dinero
e incluso indemnizaciones a diferentes sectores sociales y pro-
ductivos. Este setfa el ideal, pero para un pais pobre y pequefio
se vuelve realmente necesaria una adecuada y eficiente planifi-
caci6n del territorio y promover una transformacion sostenible
del uso del suelo. (ver Figura 12 en la siguiente pagina)

12.4.Las Rutas de Conectividad entre
ASP

Las rutas de conectividad resultantes de la aplicacion de la
metodologia desarrollada especificamente para ello (Céspedes
2006) mas aquellas sugeridas por los participantes de los talle-
res de validacion y actualizacién de la informacion, alcanzan
un total de 128, donde 49 tienen un valor de importancia
“alto” (2) porque la ruta pasa por vacios de conservacion y
coincide con propuestas locales actualmente implementando-
se; 33 rutas tienen una valoracion de importancia “media” (1)
porque pasan por vacios de conservacién pero no existe una
propuesta implementandose; otras 30 rutas tienen una impot-
tancia “media” pero porque coinciden con alguna propuesta
local pero no pasan por vacios de conservacion y, finalmente,
16 con una importancia “baja” porque ni pasan por vacios ni
existe alguna propuesta implementandose a la fecha. Varias de
estas rutas de baja importancia se mantienen en la propuesta
porque para los asistentes a los talleres locales es importante
impulsar a las comunidades a desarrollar actividades que sean

compatibles con la conservacién en esas zonas (Figura 10).
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Figura 12. Fragmentos de cobertura natural > 1000 ha que componen la propuesta de llenado de vacios de conservacion
para el cumplimiento del 100 % y < 100 % de la meta establecida y las propuestas regionales de conservacion resultado de
los talleres de consulta.
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13. Conclusiones

D

2)

3

4)

5)

Para asegurar los procesos ecolégicos en el mantenimiento de
las especies y sistemas que conforman cada una de las Uni-
dades Fitogeogrificas (UF) es necesario el mantenimiento de
la meta y tamafio minimo en la fragmentacién de la UE. En el
Sistema de Areas Silvestres Protegidas (ASP) permanente no
todas las UF se encuentran representadas con estas caracter-
isticas de drea total y fragmentacidn.

El Sistema de ASP permanente alberga 5 UF (10a, 10b,

11b, 17a, 17b) con las condiciones éptimas para el manten-
imiento de los procesos ecolégicos de cada una (i.e. 100 %
cumplimiento de meta en fragmentos > 1000 ha).

Las ocurrencias o fragmentos escogidos para llenar los vacios
de conservacién de 6 UF (01a, 03a, 04b, 08b, 03b, 07a), cor-
responden a parches con valores de importancia > 8 ubicados
en ASP con proteccién parcial y fuera del sistema de dreas
protegidas. La totalidad de drea de esta propuesta alcanza los
68,868.30 ha.

Para 10 UF (01b, 02a, 02b, 04a, 06a, 06b, 08a, 12b, 13b,
14a) no es posible alcanzar el cumplimiento de la meta total-
mente sino parcialmente (<100 9%). La razén de ello radica

en que la disponibilidad de fragmentos > 1000 ha para cada
una de estas UF es insuficiente para alcanzar el 100 % de
cumplimiento (Cuadro 6). Para el cumplimiento parcial de las
metas de estas 10 UF es necesario incorporar todos los parches
disponibles > 1000 ha (53,926.76 ha).

En 3 UF (05a, 06¢, 17¢) no hay fragmentos > 1000 ha fuera
del Sistema de ASP con proteccién permanente que permita
aumentar el alcance de cumplimiento de la meta establecida.
Por lo tanto, los fragmentos que se encuentran ya protegidos

en el sistema de dreas protegidas del SINAC son los tGnicos

6)

7

8)

9

disponibles. Es posible encontrar fragmentos menores a 1000
ha pero mayores a 500 ha de la UF 17c. Sin embargo, de las
UF 05a y 06¢ tienen vegetacién remanente en el territorio
nacional pero para su restauracién o recuperacion ecolégica

se deberd usar los parches pequefios (< 500 ha) que quedan
dispersos.

Hay 7 UF (07b, 9a, 11a, 12a, 13a, 15a, 16a) Cuadro 6,

que no cuentan con parches > 1000 ha del todo (0 % de
cumplimiento de la meta de representatividad ecosistémica
establecida) ni dentro ni fuera del Sistema de ASP perma-
nente. Estas UF se consideran extintas en Costa Rica. Es
necesario realizar esfuerzos muy dirigidos hacia la restauracién
y recuperacién de estas UF usando los fragmentos <1000 ha
que ain quedan dispersos en el pafs. Unicamente de las UF
09a y 11a se encuentran parches > 500 ha. De las otras 5,
aunque existe cobertura remanente (Cuadro 4) los fragmentos
son <500 ha.

El déficit actual (24 UF que no cumplen la meta de repre-
sentatividad ecolégica establecida) en drea total para lograr el
cumplimiento de un 100 % de las metas es de 283,322 ha.
Las recomendaciones recibidas en los talleres de validacién
gener6 92 sitios o parches establecidos como propuestas
regionales de conservacidn. Esta propuesta incluye un drea total
de 712,178.11 ha. La mayoria de estas propuestas responden
al cumplimiento de objetivos adicionales como el manten-
imiento de las capacidades de recarga acuifera, disminucién
de erosién, aumentar zonas boscosas para fortalecer corredores
entre ASP permanentes, entre otros.

Las rutas de conectividad resultantes de la aplicacién de

la metodologfa desarrollada especificamente para ello més
aquellas rutas sugeridas por los participantes de los talleres de
validacién y actualizacién de la informacién, alcanzan un total
de 128 segmentos de longitud variable.



14. Recomendaciones

1) Las Unidades Fitogeograficas (UF) cuya representacién po-

tencial total es menor a las 10,000 ha como lo son 07b, 11a,
12a, y 17a debieron haber sido consideradas como UF tnicas
por su pequefla dimensién. Consecuentemente, la meta
debi6 haber sido establecida para el total de la cobertura

natural existente, como se describe a continuacién:

Unidad |Area Cobert

Fitogeo- potencial |natural Conserva:

grafica total (ha) | remanente | cion (%)

(ha)
3588.55 1985.35 55.3

lla 1966.88 1201.99 611
12a  3528.33 244904 69.4
17a 279956 2799.56 100

Debe reconsiderarse la posibilidad de ampliar los esfuerzos
de conservacién para incluir todo el remanente de cobertu-
ra de estas UF.

2) Para la implementacién de la propuesta de vacios es indis-
pensable un andlisis sobre la viabilidad técnica, administra-
tiva y financiera de los vacios de conservacién. Como insumo
para ello y para la consecuente identificacién de prioridades
de trabajo es indispensable realizar las siguientes activi-

dades:

i. Valoraci6n de la integridad ecoldgica de los sistemas
ecoldgicos que conforman las Unidades Fitogeogrificas

que se encuentran DENTRO del sistema nacional de dreas
protegidas. Los resultados de ello constituyen un punto de
partida para la valoracién de los esfuerzos realizados admin-
istrativamente desde su creacion. Vale la pena resaltar que

la red de dreas protegidas tiene mds de 30 afios, por lo que
algunos indicadores de éxito de esta gran inversién por parte
del Estado costarricense deberfan implantarse con el propdsito
de corroborar o confirmar el grado de eficacia y eficiencia en
el mantenimiento de la viabilidad de las poblaciones de las
especies silvestres asi como de la integridad ecolégica de los

sistemas ecoldgicos protegidos.

ii. Valoracién y andlisis de la gestién administrativa histérica
en el sistema nacional de dreas protegidas para identificar
vacios de conservacién adicionales resultado de la no accién
administrativa asf como para confrontar los resultados de

integridad ecoldgica de los sistemas protegidos.

3)

4)

7)

iii. Valoracién de la integridad ecoldgica de los fragmentos
que conforman la propuesta resultado del andlisis de vacios de

conservacion.

iv. Valoracién de las fuentes de amenazas y consecuente proba-
bilidad de éxito en la gestién en relacién con la implantacién
de medidas de control, mitigacién y prevencién de la presién
ejercida sobre los sistemas ecoldgicos, utilizar la informacién
disponible (Anexo 11).

La generaci6n de los insumos mencionados en el punto
anterior se recomienda se haga al nivel de cada una de las
Areas de Conservacién. Una vez que se cuente con esta in-
formacién es importante que se conforme un equipo técnico
con experiencia en estrategias de conservacion para disefiar
los lineamientos a seguir para garantizar la conservacion de
los sistemas ecoldgicos que se encuentran en los fragmentos
propuestos como vacios. Las prioridades serdn dificiles de
establecer puesto que los fragmentos > 1000 ha son muy
escasos y deberdn recibir atencién inmediata. La identifi-
cacion de oportunidades econémicas, politicas y sociales

es clave para aumentar el éxito en la consolidacién de los
vacios propuestos dentro de los esfuerzos de conservacién

y posiblemente son lo que ayudari a establecer el orden de
trabajo mds que prioridades. Es importante recordar que la
conservacién de estos sistemas no necesariamente se traduce
unicamente en la compra de tierras para el Estado.

La propuesta de fragmentos a incorporar en los esfuerzos de
conservacion para llenar los vacios constituye ya el resultado
de un proceso de revisiéon y de priorizacién entre opciones
existentes. Por lo tanto, lo mds importante es definir en el
campo la integridad ecolégica de los fragmentos propuestos
para definir de inmediato si procede la proteccién, la recu-
peracion, la restauracion, la investigacién y/o otros usos.

Las especies de los sistemas terrestres, a pesar de haber
podido definir dmbitos de distribucién para 108 especies
de fauna, no fue posible obtener informacién relacionada al
tamafio, condicién y contexto paisajistico que nos permi-
tiera definir la viabilidad de las poblaciones y su conse-
cuente meta de conservacion. Este vacio de informacién es
necesario irlo consolidando. El sistema nacional de Areas
Protegidas debe catalizar los estudios al nivel de especies
que contribuyan en la determinacién de la distribucién
actual y la viabilidad de las poblaciones existentes.

Como parte del proceso de implementacién, deberdn ser
identificados los vacios de informacién que se tuvo para
alcanzar un proceso completo e integrarlos a la Estrategia
Nacional de Investigacién.

Deberdn identificarse también las necesidades de investig-
acién e informacion a futuro, para que la préxima actual-



Volumen I. Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terrestre

11) Para los corredores biolégicos, deberd establecerse un plan
de implementacién que revise las prioridades por Area de
Conservacién actuales y propuestas.

izacién se realice con mejoras en la cantidad y calidad de la

informacién.

8) En el caso de corredores, fomentar investigaciones para de-

mostrar la conectividad funcional deberd ser una prioridad. ~ 12) Se considera de suma importancia integrar los resultados
. . . . ., de los tres enfoques de conservacién; el terrestre, el de agua
9) Establecer un sistema nacional oficial de clasificacién de la d T S e ceas
. dulce y el marino, con el fin de consolidar los lineamientos
vegetacion. s . . -
estratégicos de conservacién para la implementacién de las
10) Establecimiento de un Sistema de Informacién Geogrifico, tres propuestas.

con sus respectivos estindares de calidad.



15. Bibliografia

Bruner, AG; Gullison, RA; Rice, RE; Fonseca, GAB Da.

2001. Effectiveness of parks in protecting tropical
biodiversity. Science 291 (5): 125-128.

Céspedes, M. 20006. Disefio de una red ecoldgica de con-
servacion entre la Reserva de Biosfera I.a Amistad
y las areas protegidas del Area de Conservacién
Osa, Costa Rica. Tesis Mag, Scientiae. Turrialba,
Costa Rica. 121p.

Charpentier S. 1999. Estrategia Nacional de Financia-
miento de la Conservacion. Estudio de caso Costa
Rica 1994-1998. 13 p.

Corrales, L. 2006. Analisis de Amenazas y la Genera-
cién de una Superficie de Riesgos en América
Central. Manuscrito Interno. The Nature

Conservancy.

Dudley N y Parrish J. 2005. Cubriendo los Vacios.
Creando sistemas de dreas protegidas ecologica-
mente representativas. Version final. 121 pp.

Dudley, N. y J. Parrish. 2005. Cubriendo los Vacios, la
Creacion de Sistemas de Areas Protegidas Ecoldgi-
camente Representativos. The Nature Conservan-
cy (TNC). Mérida, Yucatan, México.

Estrada A. Rodriguez A. y Sanchez J. 2005. Evaluacién
y Categorizacion del Estado de Plantas en Costa
Rica. INBio, Museo Nacional de Costa Rica.

FUNDECOR. 2000. Uso de la Tierra para el Area de
Conservacion Cordillera Volcanica Central.

Garcfa, R. 2002. Biologia de la Conservacion: con-
ceptos y practicas. Santo Domingo de Heredia,
Costa Rica. Instituto Nacional de Biodiversi-

dad INBio. 168 p.

Garcia, R. 1996. Propuesta Técnica de Ordenamiento
Territorial con Fines de Conservacién de
Biodiversidad en Costa Rica: Proyectos
GRUAS. San José, Costa Rica: Ministerio de
Ambiente y Energia Sistema Nacional de Areas
de Conservacién. 114 pp.

Goémez, L.D. y Herrera, W. 1986. Vegetacion y clima
de Costa Rica. Vol. 1. EUNED. San José, Cos-
ta Rica. 327 pp.

Groves, C., D.B. Jensen, L.L. Valutis, K.H. Redford,
M.L. Shaffer, J. Scott, J.V. Baumgartner, J.V. Hig-
gins, MW. Beck y M.G. Anderson. 2002. Planning

for Biodiversity Conservation: Putting Conservation
Stcience into Practice. BioScience. June 2002 / Vol.
52 No. 6.

Groves, C. 2003. Drafting a conservation blueprint: a
practitioners guide to planning for biodiversity. Contri-
butors, Michael W.Beck, Jonathan V.Higgins, Earl
C. Saxon. The Nature Conservancy, Island Press,
Washington, DC. 455 pp.

Gustafson, E.J. y Gardner, R.H. 1996. The effect of
landscape heterogeneity on the probability of
patch colonization. Ecology 77: 94-107.

Hammel, B.E, Grayum M.H, Herrera C, y Zamora N.
2003. Manual de Plantas de Costa Rica. Missouti
Botanical Garden Press.

Higgins, J. V., MLT. Bryer, M.L. Khoury y T. Fitzhugh.
2005. A freshwater classification approach for

biodiversity conservation planning. Cons.Biol.

19(2):432-445.

IFAM 2003. Planes Reguladores en Costa Rica, Canto-
nales y Costeros. 18 p.

Ims, R.A. 1995. Movement patterns related to spatial
structures. En Hansson, L., Fahrig, I.. y Merriam,
G. (eds.), Mosaic landscapes and ecological proces-
ses Chapman & Hall.

Instituto Meteorolégico Nacional (IMN), Sistema Nacio-
nal de Areas de Conservacién (SINAC), Ministerio
de Agricultura y Ganaderia (MAG). 1997. Cober-
tura de la Tierra para todo el pais.

ITCR. 2004. Atlas Digital de Costa Rica del Instituto
Tecnolégico de Costa Rica (ITCR). Cartago,
Costa Rica.



Jennings M. Sin fecha. Clasificacién Modificada de la
Cubierta Natural Terrestre de la UNESCO. 8 p.

Kappelle, M. & M. Castro, eds. 2003. Ecosistemas
de Costa Rica - Ecosystems of Costa Rica, Vol.
2: 1-496. Ministerio de Ambiente y Energia
(MINAE), Instituto Nacional de Biodiversidad
(INBio) & Cooperacion Holandesa (DGIS). Bi-
lingual edition. INBio Press, Santo Domingo
de Heredia, Costa Rica.

Noss, R. F. 1983. A regional landscape approach to main-
tain diversity. BioScience 33(11):700-706.

Noss, R. F. 1987. Protecting natural areas in fragmented
landscapes. Natural Areas Journal 7:2-13.

Noss, R. F. 1990. Indicators for monitoring biodiversity: a
hierarchical approach. Cons. Biol. 4:355-364.

Organizaciéon de Estudio Tropicales OET. 2002. Uso de
la Tierra para la Cuenca del Tempisque.

Parrish, JD; Braun, DP; Unnasch, RS. 2003. Are we
conserving what we say we are? Measuring
ecological integrity withing protected areas.
Bioscience 53 (9):851-860.

PNUD. 2002. Base de Datos de las Reservas Naturales
Privadas. Informe de proyecto 47 p.

Poiani, K. R. Myers, J. Randall, B. Richter, and A.
Steuter. 1999. Ecological processes and lands-
cape patterns: considerations for ecoregional
planning. Geography of Hope. Update # 5,
Conservation Science Division, The Nature
Conservancy, Arlington VA. Disponible en:
www.conserveonline.org

Programa Estado de la Nacién en Desarrollo Humano
Sostenible. 2005. Undécimo Informe Estado de la
Nacién en Desarrollo Humano Sostenible. San
José Costa Rica. 432 p.

Quesada M. 1990. Estrategia de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible de Costa Rica. ECODES.
Ministerio de Ambiente y Energfa. San José. 180 p.

Volumen I. Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terrestre

Rojas L y Chavarria M. 2005 Corredores Biolbgicos de
Costa Rica. Compilacién de 35 fichas técnicas para

corredores biolégicos en Costa Rica.

Sagot A. 2004. Guia Baésica para la proteccion del Recur-
so Hidrico y Forestal, informe preliminar. 42 p.

Sastre, P., J.V. de Lucio, y C. Martinez. 2002. Modelos
de conectividad del paisaje a distintas escalas.
Ejemplos de aplicacion en la Comunidad de Ma-
drid. Ecosistemas 2002/2 (URL: http//www.acet.
otg/ecosistemas/022/investigacion5.htm).

Scott, J. M., J. J. Jacobi, and J. E. Estes. 1987. Species ri-
chness: a geographic approach to protecting future
biological diversity. BioScience 37:782-788.

Scott, J. M., F. Davis, B. Csuti, R. Noss, B. Butterfield, C.
Groves, H. Anderson, S. Caicco, F. D’erchia,
T. C. Edwards, Jr., J. Ulliman y R. G. Wright.
1993. Gap analysis: A geographic approach to
protection of biological diversity. Wildlife Mo-
nographs 123: 1-41.

Sevilla Segura, C. 2006. Mapa Nacional de Costa Rica.
Amenazas al Bosque Tropical. Informe Final. The
Nature Conservancy. 24 pp.

SINAC. 2005a. Plan de Trabajo. Informe Técnico 1.
Proyecto Propuesta de Ordenamiento Territorial
para la Conservacion de la Biodiversidad en Costa
Rica. GRUAS II. Mayo 2005. 16 pp.

SINAC. 2005b. Sintesis. Informe Técnico 2. Proyecto
Propuesta de Ordenamiento Territorial para la
Conservacion de la Biodiversidad en Costa Rica.
GRUASIIL. 7 pp.

SINAC. 2005¢c. FONAFIFO Primer Informe.
Informe Técnico 3. Proyecto Propuesta de
Ordenamiento Territorial para la Conservacion
de la Biodiversidad en Costa Rica. GRUAS II.
Setiembre 2005. 53 pp.

SINAC. 2005d. FONAFIFO Segundo Informe. In-
forme Técnico 4. Proyecto Propuesta de Orde-
namiento Territorial para la Conservacion de la
Biodiversidad en Costa Rica. GRUAS II. Diciem-
bre 2005. 78 pp.



SINAC. 2006a. FONAFIFO Informe Final. Informe
Técnico 5. Proyecto Propuesta de Ordenamiento

Territorial para la Conservacion de la Biodiversi-
dad en Costa Rica. GRUAS II. Mayo 2006. 69 pp.

SINAC. 2006b. Evaluacion de los avances con relacion a
GRUAS I. Informe Técnico 6. Proyecto Propuesta
de Ordenamiento Territorial para la Conservacién
de la Biodiversidad en Costa Rica. GRUAS II.
Mayo 2006. 35 pp.

SINAC. 2006¢. Informe Final. I. Informe Técnico 7.
Proyecto Propuesta de Ordenamiento Territorial

para la Conservacion de la Biodiversidad en Costa
Rica. GRUAS II. Agosto 2006. 102 pp.

SINAC. 2006d. Informe Final. II. Por Area de
Conservacién. Informe Técnico 7. Proyecto
Propuesta de Ordenamiento Territorial para
la Conservacion de la Biodiversidad en Costa
Rica. GRUAS 1I. Enero 2007. 217 pp.

SINAC. 2006e. Informe de Talletes. Primera Fase. Pro-
yecto Propuesta de Ordenamiento Territorial para

la Conservacién de la Biodiversidad en Costa Rica.
GRUAS II. Noviembte 2006. 388 pp.

SINAC-MINAE. 2003. Informe Nacional sobre el Siste-
ma de Areas Silvestres Protegidas. Febrero, 2003.
Getencia de Areas Silvestres Protegidas, Sistema
Nacional de Areas de Conservacién, Ministetio del
Ambiente y Energfa. San José, Costa Rica. 70 p.

SINAC-MINAE. 2006. El Sistema de Areas Silvestres
Protegidas de Costa Rica: Informe Nacional. 11
Congreso Mesoamericano de Areas Protegidas.
Panama, 24-28 de abril de 2006. 96 p.

T.C. Edwards Jr., J. Ulliman, and R. Wright. 1993. Gap
Analysis: a geographic approach to protection of
biological diversity. Wildlife Monograph 123, 1-41.

TNC. 2000. Disefio de una Geografia de la Esperan-
za. Iy II. 215 p.

TNC. 2003. Estrategias para disefiar y seleccionar estra-

tegias de conservacién. 13 p.

TNC. Sin fecha. Paisajes Funcionales y la conservacion

de la biodiversidad. 12 p.

Universidad de Chile. 2002. Planificaciéon Ecolégica del
Territorio, Gufa Metodolégica. 93 p.

Villalba, S, H. Gulinck, G. Verbeylen y E. Matthysen.
1998. Relationship between patch connectivity
and the occurrence of the European red squirrel,
Sciurus vulgaris, in forest fragments within hetero-
geneous landscapes. En Dover, ] W. & Bunce,
R.G.H. (eds.). Key concepts in landscape ecology.
IALE (UK), Preston.

With, K.A. 1997. The application of neutral landscape
models in conservation biology. Conservation
Biology 11: 1069-1080.

With, K.A. y T.O. Crist. 1995. Critical thresholds in spe-
cies’ response to landscape structure. Ecology
76: 2446-2459.



Volumen I. Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terrestre

Anexo 1. Definicion de las categorias de
cobertura de la tierra utilizadas en el Proyecto.

Fuente: Equipo Técnico GRUAS II.

Bosque Ecosistema nativo o autdctono, intervenido o no, regenerado por sucesion natural u otras técnicas forestales,
que ocupa una superficie de dos o mas hectareas, caracterizada por la presencia de arboles maduros de
diferentes edades, especies y porte variado, con uno o mas doseles que cubran mas del setenta por ciento
(70%) de esa superficie y donde existan mas de sesenta arboles por hectarea de quince o mas centimetros
de diametro medido a la altura del pecho (DAP). Ley forestal de Costa Rica.

Paramo Areas de vegetacion natural que se ubica en las partes altas por encima de los 3100 metros de elevacion.
Son comunidades vegetales de baja altura, generalmente himedas y frias. La vegetacion dominante es de
bambui enano del género Chusquea sp entremezclada con plantas lefiosas de familias como Ericaceae,
Hypericaceae, Rosaceae y Asteraceae.

Manglar Areas con bosque anegado por aguas salobres, sujeto a la accién periddica de las mareas y dominado
por una 0 mas especies conocidas como mangle que pertenecen a una variedad de géneros y familias
vegetales y su dependencia de estos habitats es variada.

Sabana Areas dominadas por hierbas o arbustos, con un régimen climatico de estacionalidad muy marcada y
edaficas. No se excluye que la acciéon humana a través del fuego y otras practicas haya influido en su
formacion.

Humedal Areas anegadizas, con elementos tanto de ecosistemas terrestres como acuéaticos. Estan cubiertos permanen-

te o estacionalmente por aguas poco profundas o poseen un nivel freatico muy superficial. La vegetacion
natural estd compuesta de: bosques que incluyen el cativo (Prioria copaifera) y cerillo (Symphonia globulife-
ra), helechos dominado por negra forra (Acrostichum aureum), palmas (Raphia taedigera) y herbaceas.

Cuerpo de agua Rios, lagos, lagunas, embalses y cualquier area inundada desprovista de vegetacion.

Charral / tacotal Areas con vegetacion dominada por arbustos, en el cual la proporcion de arbustos, con o sin arboles, ca-
racteristico de las tierras degradadas que han sido abandonadas por diversas razones y que originalmente
estaban cubiertas de bosques. La altura de la vegetacion dominante es menor a 5 metros.

Agro-paisaje Areas dominadas por vegetacion doméstica, incluyendo cualquier tipo de cultivo (estacional o permanente),
pastos, plantaciones forestales y areas quemadas o preparadas para la siembra.

Urbano Areas ocupadas por infraestructura (carreteras, comercio, residencial, industrial, turistico, puertos y otros),
comprende ciudades y poblaciones. En estas areas no hay cobertura vegetal significativa.

Terreno descu- Areas del terreno no ocupadas por vegetacion, ni cuerpos de agua o infraestructura. Comprende crateres
bierto volcanicos, deslizamientos y areas de deposicion de materiales por rios y volcanes, rocas expuestas y tajos,
que pueden tener vegetacion herbacea y arbustiva pobremente desarrollada.

No datos Areas cubiertas por nubes y/o sombras en la fotografias aéreas o en las imagenes utilizadas y que no fue
posible eliminarlas mediante la comprobacion de campo o areas no clasificadas.



Anexo 2.

Conformacion y
responsabilidades de
los equipos de trabajo
y apoyo del proyecto
GRUAS Il (2005-2006)

El estudio de propuesta de actualizacién del Proyecto
GRUAS, se inicia como una iniciativa que es apoyada por
varias instituciones y para darle seguimiento al mismo los
directores y directoras de esas instituciones conforman lo que

se denominé el Equipo Director conformado por:

*+ Marco Vinicio Araya, Gerente de Areas Protegidas,
SINAC

e Zdenka Piskulich, Directora, TNC Costa Rica

e Jorge Mario Rodriguez, Director, FONAFIFO

*  Manuel Ramirez, Director, CI Mesoamérica Sur

* Luis Rojas, Director, COBODES

* Randall Garcia, Director Adjunto INBio

* Jenny Asch , Areas protegidas SINAC

e Irene Suarez, Gerente de Estrategias Nacionales, TNC
Costa Rica.

* Mario Coto Hidalgo, Coordinador Programa Nacional de
Corredor Biolégico - SINAC

Este Equipo Director tiene las siguientes
responsabilidades:

* Aportar o gestionar el financiamiento para el éxito del
proceso.

* Lograr el apoyo politico e institucional en el 4ambito interna-
cional, nacional y local.

* Seleccionar el coordinador del Proyecto.

*  Velar por la participacién activa de los actores claves.

* Facilitar el desarrollo de las actividades a nivel nacional y
local.

* Aprobar, orientar y supervisar el plan de trabajo (incluy-
endo el presupuesto y cronograma).

*  Nombrar los representantes del equipo técnico (ET).

* Delegar en el ET como el ente asesor en el tema de
ciencia.

* Aprobar los informes y productos oficiales del proyecto.

Esas mismas instituciones aportan el personal técnico para

definir el proceso desde el plan de trabajo, hasta las aplica-

ciones metodolégicas en cada uno de los campos de trabajo a
saber: terrestre, agua dulce y marino. El Equipo Técnico del

Proyecto esta conformado por:

+  Gustavo Induni, Areas Protegidas, SINAC

* Francisco Gonziles, Sistemas de Informacion Geografica,
SINAC

* Lenin Corrales, Cientifico Regional, TNC

* Bernal Herrera, Director de Ciencia, TNC Costa Rica

*  Jim Barborak, Especialista en Areas Protegidas, Director
Unidad de Areas Protegidas y Corredores Programa para
México y Centroamérica, CI

* Jaime Garcia-Moreno, Director de Biodiversidad y Con-
servacion de Especies Programa para México y Centro
América, CI

* Luis Murillo, Coordinador Regional para Costa Rica y
Panama, CI

*  Marco Quesada, Coordinador del Programa Marino Mesoa-
mérica Sur, CI

*  Alejandro Alvarez, CI

* José Alberto Cubero, Sistemas de Informacién Geografica,
FONAFIFO.

e Alberto Méndez Sistemas de Informacion Geogrifica,
FONAFIFO

* Heiner Acevedo Sistemas de Informacién Geografica

INBio

Este Equipo Técnico fue responsable de:

¢ Asesorar al equipo director y al equipo ejecutor en cada uno
de los temas de ciencia relacionados con el Proyecto.

* Tomar las decisiones metodolégicas y de caracter técnico-
cientifico.

e Apoyar al equipo ejecutor en la identificacion y seleccién de
datos e informacién para el proceso.

e Apoyar al equipo ejecutor en la definicién de los procesos
de analisis de la informacién y en la interpretacion de los
resultados.

* Participar en todas las reuniones del Equipo Técnico.

* Participar en los talleres destinados a definir las met-
odologias y los procesos de analisis a utilizar en el Proyecto.

* Revisar los productos parciales y finales del Proyecto,
preparados por el equipo ejecutor, y datles su visto bueno,
antes de que sean conocidos y aprobados en forma defini-
tiva por el equipo director.

¢ Generar la lista de expertos asesores.

¢ Definir mecanismos efectivos de participacién del grupo
asesor de expertos.

Finalmente, dentro de la estructura de trabajo esta el
Equipo Ejecutor que es el personal contratado para dar
seguimiento al proceso y ejecutar las acciones definidas por
los equipos anteriormente mencionados. El Equipo Ejecutor

estuvo conformado por:



Elvis Arias Castillo, Coordinador Proyecto GRUAS 11
Bebetly Méndez, Asistente de Coordinacion, GRUAS 11
Oscar Chacén, Sistemas de Informaciéon Geografica,
GRUAS II

Yorleny Carvajal, apoyo logistico INBio

Equipo Ejecutor fue responsable de:

Coordinar la ejecucion general del proceso e implementar
las decisiones del equipo director.

Identificar y seleccionar, junto con el equipo técnico, los
datos e informacién requeridos para el proceso, y recabar
dichos datos e informacién acudiendo a las fuentes respec-
tivas (instituciones, personas fisicas y otros).

En conjunto con el equipo técnico, definir los procesos de
analisis de la informacién e interpretar los resultados.
Coordinar todo lo referente al Proyecto con los enlaces
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institucionales definidos por el SINAC en cada una de las
areas de conservacion, y coordinar en conjunto con ellos la
convocatoria a los distintos los talleres de consulta.
Gestionar el desembolso oportuno de los recursos asigna-
dos y comprometidos por las entidades que patrocinan el
Proyecto.

Coordinar las reuniones del equipo técnico y del equipo
director y preparar las ayudas de memoria correspondientes.
Supervisar el disefio y desarrollo de los talleres y velar por
que se elaboren las memorias correspondientes.

Rendir informes periédicos de avance al equipo director,
segun la calendarizacién aprobada.

Preparar los productos parciales y finales del proceso y
presentarlos al equipo técnico y al equipo director, para su
visto bueno y aprobacion definitiva, respectivamente.



Anexo 3. Descripcion de las 31 unidades
fitogeograficas correspondientes al area
continental del pais.

Fuente: N. Zamora. 2006. GRUAS II. Basado en el analisis de los Macrotipos de Vegetacion (Gémez y Herrera 1980) y las

Unidades Floristicas (Hammel ez /. 2003).

Unidad Descripcion
Fitogeografica (UF)

Ola. Llanuras de Guatu-
so tierras bajas.

O1b. Llanuras de Guatu-
so tierras elevadas.

02a. Llanuras de San
Carlos, tierras bajas.

02b. Llanuras de San
Carlos tierras elevadas.

03a. Llanuras de Tortu-
guero, tierras bajas.

03b. Llanuras de Tortu-
guero, tierras elevadas.

04a. Tierras bajas del
Caribe Sur.

Tierras bajas con topografia plana, 10-40 m, inundadas la mayor parte del afio, esa condicién de
anegamiento tiene un efecto directo sobre la composicion y estructura de la vegetacion, provocan-
do la formacion de asociaciones de pocas especies que cubren extensiones significativas y una
reduccion en la diversidad general de plantas.

Tierras elevadas, con topografia plano-ondulada o levemente irregular, entre los 40-500 m, con
una buena condicién de drenaje de los suelos y ausencia de un anegamiento permanente el cual
disminuye la formacién de asociaciones de especies a gran escala y permite el sustento de una
vegetacion mas heterogénea o diversa.

Tierras bajas con topografia plana o ligeramente ondulada, 30-100 m, inundadas o semi-inunda-
das la mayor parte del afio, con presencia de vegetacion heterogénea en suelos de mejor drenaje
y dispersas formaciones de asociaciones de especies en areas influenciadas por el anegamiento.

Tierras elevadas entre los 100 y 500 m, con topografia mayormente ondulada a irregular, suelos
en general con buen drenaje, con vegetacion heterogénea y alta diversidad de plantas. Sotobos-
que con una abundancia de palmas, siendo alta en las elevaciones bajas de esta unidad. Esta
subunidad cuenta con la mas alta diversidad de plantas, con presencia de unos pocos elementos
floristicos de bosques montanos, reflejando cambios e indicando inicios de una unidad superior.

Tierras bajas con topografia plana, entre 0-100 m, inundadas la mayor parte del afio, provocando
la formacion de extensas masas de bosque dominados por unas pocas especies, en especial en
aquellas areas con inundacién permanente. En general esta condicion de humedad de los suelos
diminuye relativamente la diversidad de plantas y eleva la abundancia de unas pocas.

Tierras elevadas, entre los 100 y 700 m, con topografia mayormente ondulada a irregular que pro-
vee un buen drenaje a los suelos y eleva la diversidad de plantas o la formacién de una vegetacion
mas heterogénea. Esta subunidad cuenta con alta diversidad de plantas, con presencia de unos
pocos elementos floristicos de bosques montanos, reflejando cambios e indicando inicios de una
unidad superior.

Tierras bajas con topografia plana, de 0-100 m, con apariencia de llanura que permanecen
inundadas la mayor parte del afio, con presencia de asociaciones vegetales dominadas por unas
pocas especies que provoca una disminucion general en la diversidad de plantas. Algunas areas
con un mejor drenaje albergan una vegetacion mas diversa y una estructura de bosque distinta.
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Unidad

Descripcion
Fitogeografica (UF)

04b. Estribaciones del
Caribe de la cordillera
de Talamanca.

05a. Peninsula de Santa
Elena.

06a. Tierras bajas del
Tempisque.

06b. Pie de monte de la
cuenca del Tempisque.

06c¢. Cerros carsticos de
la cuenca del Tempisque.

07a. Laderas de los
edificios volcanicos de
Guanacaste.

07b. Cimas de los
edificios volcanicos de
Guanacaste.

Tierras elevadas, entre los 100 y 700 m, con topografia de ondulada a irregular que provee un
buen drenaje a los suelos y eleva la diversidad de plantas o la formacion de una vegetacion mas
heterogénea. Esta subunidad cuenta con alta diversidad de plantas, con presencia de unos pocos
elementos floristicos de bosques montanos, reflejando cambios e indicando inicios de una unidad
superior.

Tierras con topografia irregular o quebrada, 0-719 m, con algunas areas de llanuras de formacion
aluvional entremezcladas, principalmente en la desembocadura de rios de mayor caudal. Alberga
una vegetacion propia de climas secos, en general caducifolia con elementos que se distribuyen en
areas aridas y sub_aridas, arbustiva, con sabanas arboladas y bosques de galeria en las cuencas.
A excepcion, de una pequefia muestra, aislada, de vegetacion siempre verde con caracteristicas
de bosques nublados montanos en la cima de su mayor elevacion (719 metros). Geolégicamente
considerado uno de los sitios mas antiguos de Centroamérica.

Tierras bajas con topografia plana, 0-40 m, inundadas la mayor parte del afio, esta condicion de
anegamiento por largos periodos y niveles de agua relativamente altos albergan una diversidad de
plantas exclusiva de sitios lacustres o palustres; la condicion topografica y edafica de esta subuni-
dad restringe o provoca un aislamiento de la vegetacion.

Tierras bajas con topografia plana a ondulada, de 40-600 m, incluye el pie de monte de las cor-
dilleras de Guanacaste y Tilaran, y lomas bajas del noroeste de la Peninsula de Nicoya extendién-
dose al sur hasta el Valle Central occidental. Alberga una vegetacion mayormente caducifolia, con
pequefias manchas de vegetacion siempre verde o bosques de galeria, en especial en areas donde
la capa de aguda en mas elevada; asi como sabanas arboladas en la parte noroeste limitadas por
una formacién edafica especial. Su composicion cuenta con un patron de dominancia (mayor-me-
nor) y distribucion norte-sur a lo largo del litoral hasta el pacifico central.

Cerros carsticos con topografia ondulada o irregular; formaciones calcareas inmersas en una
matriz general de llanuras a su alrededor provocan un aislamiento de la vegetacion que se asienta
sobre este sustrato tan exclusivo en la region, varias especies de plantas estan restringidas a esta
condicion edafica.

Tierras de laderas con topografia desde ondulada hasta quebrada, entre 600 y 1500 metros de
elevacion por el Pacifico y 500 1500 metros por el Caribe. Esta banda de elevacion alberga una
vegetacion con caracteristicas mas himedas por el lado Caribe y con un ligero efecto de estacio-
nalidad por el lado pacifico. Su fisonomia en general es de vegetacién compacta, con un sotobos-
gue denso con muchos tallos. Modelada principalmente por factores climaticos como la neblina y
fuertes vientos.

Tierras de las cimas de los edificios volcanicos, arriba de los 1500 m, con topografia quebrada,
con una vegetacion bajo condiciones de una humedad relativa alta constante o permanente la
mayor parte del tiempo, provocando a su vez que su diversidad sea mas o menos homogénea. Los
pasos abruptos que separan estos edificios volcanicos también tiene su efecto en la particularidad
de la flora que albergan dichas cimas. Su fisonomia, igualmente, en general es de una vegetacion
compacta, con un sotobosque denso con muchos tallos. Modelada principalmente por factores
climéaticos como la neblina y fuertes vientos.
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Unidad
Fitogeografica (UF

08a. Cordillera de
Tilaran.

08b. Cordillera Volcani-

ca Central.

09a. Valle Central
Occidental y Cerros de
Turrubares.

10a. Laderas del litoral
Caribe de Talamanca.

Descripcion
)

Tierras de laderas con topografia ondulada a quebrada, a partir de los 800 m (por el Pacifico) y
500 m (por el Caribe). Por su condicion de cordillera relativamente mas baja, de topografia gene-
ral relativamente mas uniforme en toda su extension donde carece de pasos abruptos que le den
una cierta “fragmentacion”, etc., estos factores inciden en una vegetacion, en la banda indicada,
mas o menos homogénea, con una fisonomia determinada por la nubosidad y fuertes vientos. En
general esta cordillera es mas himeda y con menos estacionalidad que la cordillera de Guanacas-
te.

Tierras de laderas con topografia ondulada a quebrada, a partir de los 1200 m (por el Pacifico)

y 700 m (por el Caribe), hasta los 2900 m. En general es una cordillera mas himeda y menos
afectada por fuertes vientos contrario a cordilleras anteriores con un ambito altitudinal mayor. Su
origen es volcanico reciente. Su vegetacion, en especial hacia las partes mas altas, cuenta con la
presencia de una mayor cantidad de elementos floristicos montanos de origen suramericano o bien
de mayor relacidn floristica con la cordillera de Talamanca.

Tierras de baja elevacién, con una combinacion de topografia plana, ondulada a quebrada, su
elevacion esta entre 700-1200 metros. Alberga una vegetacion que resulta en una mezcla de
elementos de distribucion pacifico-costera, caducifolios a semi-caducifolios con elementos propios
de elevaciones medias de la vertiente pacifica en especial de distribucién norte-sur y con un clima
transicional provocado en mayor grado por efecto orografico de la cordillera Central y estribacio-
nes de la cordillera de Talamanca.

Laderas del litoral Caribe, con elevacion entre 700 y 3000 metros, de topografia quebrada a muy
quebrada en casi toda su extension. Esta region cuenta con una serie pequefias cordilleras o serra-
nias de mediana elevacion que corren mas o menos en forma transversal o con direccion noreste.
Aunque el gradiente altitudinal es muy amplio, se asume (por ausencia de suficiente informacién),
que debido a esa variada topografia conformada por ese conjunto de pequefias cordilleras que
se extienden y con disminucion de elevacion progresiva hacia la costa Caribe, se da un cambio
gradual en la composicion de la vegetacion, lo cual hace dificil identificar limites discretos para
subdividir el area en mas subunidades. En general esta vertiente es mas himeda, dada su exposi-
cién directa a los vientos alisios del norte.
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Unidad

Descripcion
Fitogeografica (UF)

10b. Laderas del litoral
Pacifico de Talamanca.

11a. Paramos de la cor-

dillera Volcanica Central.

11b. Paramos de Tala-
manca.

12a. Laderas y zonas
bajas de la peninsula de
Nicoya.

12b. Cimas de la penin-

sula de Nicoya.

13a. Llanuras de Parrita.

13b. Estribaciones occi-
dentales de la cordillera
de Talamanca.

Tierras de laderas del litoral Pacifico, con altitudes entre 1000 y 3000 metros, de topografia
quebrada. Esta unidad conforma una banda a lo largo de la cordillera que alberga una vegetacion
expuesta una estacionalidad climatica provocada por el efecto orografico de la misma cordillera,
ademas el sistema montafioso que va paralelo a la costa (Fila Chonta, Dominical, Fila Cruces) y
opuesto a esta subunidad captura la mayoria de la humedad que proviene del Pacifico, favorecien-
do ain mas esta condicion de estacionalidad y por ello varios elementos de las partes bajas alcan-
zan esta subunidad. Esta condicion climatica genera entonces una flora distinta, tanto en estructura
como en composicion de los bosques.

Tierras elevadas con topografia quebrada, entre los 2900-3432 metros de elevacion que estan
sometidas a bajas temperaturas o variaciones abruptas de ésta entre el dia y la noche, factor que
asociado con la elevacion condicionan el desarrollo y existencia de una flora con caracteristicas
parameras, no solo en su apariencia, sino en su composicién. Ademas, su sustrato de origen volca-
nico, le da un caracter Unico en comparacion con su similar en la cordillera de Talamanca. Tiene
su separacion, con la cordillera de Talamanca, por medio de la depresion del Valle del Guarco y
Valle del Rio Reventazon.

Tierras elevadas de topografia ondulada, entre los 3300-3819 metros de altitud que estan so-
metidas a bajas temperaturas o variaciones abruptas de ésta entre el dia y la noche, factor que
asociado con la elevacion condicionan el desarrollo y existencia de una flora achaparrada y
arbustiva, de caracteristicas y especies Unicas. Por lo general arriba de los 3500 m su flora es
constituida Unicamente por musgos y liquenes. Con presencia de glaciacion en algunos casos y no
tiene sustrato volcanico.

Tierras bajas y laderas con topografia plano-ondulada a irregular, de entre 0-700 metros de eleva-
cion. Su condicién geoldgica de peninsula relativamente estrecha bordeada por el océano y con
un gradiente altitudinal relativamente amplio, provocan la existencia de una vegetacion de condi-
ciones himedas, especialmente hacia el flanco occidental.

Tierras elevadas o cimas de la peninsula, arriba de los 700 metros de altitud, con topografia plano
ondulada o irregular, su cima alberga una vegetacién cuya fisonomia y composicion esta deter-
minada en mayor grado por factores climaticos como niebla y viento, dandole caracteristicas de
bosques nubosos.

Tierras o llanuras con topografia plana del litoral Pacifico, mayormente de formacién aluvional, de
0-40 m, con frecuencia inundadas o afectadas por el movimiento de las mareas. La mayoria del
area alberga una vegetacion de tipo palustrino o de ambientes estuarinos.

Tierras de laderas bajas, con topografia plano-ondulada a ondulada, entre los 40 y 700 metros
de altitud. Dada su proximidad con la costa alberga una vegetacion con caracteristicas himedas,
donde un porcentaje de las especies, en especial las arbéreas, son caducifolias. Esta regién por su
posicion central del litoral Pacifico representa un punto donde se conjugan elementos floristicos de
la vegetacion caducifolia del Pacifico noroeste y la vegetacion de climas mas himedos del Pacifico
suroeste.
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Unidad
Fitogeografica (UF)

14a. Fila Chonta.

15a. Valle del General.

16a. Valle del Coto
Brus.

17a. Cimas de la penin-
sula de Osa.

17b. Laderas de Osa
y filas Costefia, Cruces
y Cal.

17¢. Llanuras de la
peninsula de Osa.

Descripcion

Tierras de elevaciones medias entre 600-1700 metros de elevacién de topografia quebrada, basi-
camente conformada por estribaciones de la cordillera de Talamanca. Con una combinacion clima-
tica influenciada por el clima caliente costero y aquel de neblina que es aportado por la cordillera
de Talamanca, probablemente esta caracteristica climatica hace que elementos floristicos montanos
ocurran a elevaciones relativamente bajas y a su vez elementos floristicos de bosques muy himedos
de elevaciones bajas ocurran a elevaciones relativamente altas. Dado la cercania de esta fila con
la costa, la cual corre paralela a la misma y su caracteristica climatica mencionada antes provocan
la presencia de una flora muy particular, lo que la convierte en una unidad distinta.

Tierras con topografia plano-ondulada, conformada principalmente por la cuenca del Rio Grande
de Térraba, con elevaciones de entre 300 a 1000 metros. La sombra orografica causada por la
cordillera de Talamanca al noreste y la Fila costefia al sur, encierran este valle provocando un clima
mas seco, lo que permite la formacién de una vegetacién semi-caducifolia, de sabanas arboladas
y parches de bosques muy himedos, con una composicidn Unica y con varios elementos floristicos
restringidos en el pais a esa unidad.

Tierras de elevaciones medias desde 400 a 1000 metros, conformado principalmente por la cuen-
ca del Rio Coto Brus y Rio Cotén. Delimitado por la cordillera de Talamanca al norte y la Fila Coste-
fla surefia al sur. Floristicamente y en su geomorfologia es una extension del Valle de General, pero
con un clima menos estacional y una combinacion de especies de plantas de distribucion surefia y
mas de elevaciones medias (800-1000 m), asi como algunos elementos endémicos importantes.

Tierras elevadas, de topografia quebrada, comprende las cimas de la peninsula, arriba de los 500
m hasta los 745 m, estas cimas cuentan con una condicion climatolégica especial, principalmente
de niebla, que permite la formacion de bosques nubosos a baja elevacion, contienen un ndmero
considerable de elementos montanos que se entremezclan con los elementos propios de la zona
nucleo, creando una composicion Unica dentro de esta unidad.

Tierras de laderas, con topografia ondulada a quebrada, con elevaciones de 40 a 500 metros.
Incluye la vegetacion al interior de la peninsula, punta Burica y las filas Costefia sur, Cruces y Cal.
Esta unidad esta definida por el patron de vegetacion nlcleo que esta al interior de la peninsula,
cuyos elementos han tomado aparentemente tres rutas de distribucién, norte hacia las filas citadas,
latitudinalmente en sentido noroeste a través de la costa y latitudinalmente en sentido sur y suroeste.
La incorporacion de las filias indicadas requieren una mayor evaluacion.

Tierras bajas con topografia plana a plano-ondulada, de 0-40 m, mayormente de formacion alu-
vional, normalmente inundadas permanente o temporalmente, conformada por vegetacion lacustre,
palustre o con una estructura y composicion a menudo dominada por unas pocas especies, en
especial en el estrato arbéreo.

Fuente: N. Zamora. 2006. GRUAS II. Basado en el analisis de los Macrotipos de Vegetacién (Gémez y Herrera 1980) y las

Unidades Floristicas (Hammel e a/. 2003).
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Anexo 4. Abundancia (ha) de las Unidades
Fitogeogréficas de Costa Rica.

Unidad Fltogeograflca Unidad Fltogeograflca

1966.88 154554 86
17a 2799.56 08b 157996.50
12a 3528.33 15a 164698.97
07b 3588.55 13b 17249115
11b 20795.76 03b 181456.45
06¢ 24660.91 12b 223789.50
l4a 43475.41 02a 229139.80
13a 48720.45 06a 231126.68
05a 54641.17 08a 25199716
16a 74036.83 10b 257632.55
O4a 82069.56 01b 291649.68
Ola 92509.46 17b 331824.47
04b 125072.21 03a 401348.54
02b 12897911 10a 420430.63
09a 133392.28 06b 639534.73

07a 150385.70



Anexo 5. Lista de especies de fauna usada para
determinar las areas de mayor representatividad
potencial.

Fuente: MINAE, UICN
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Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios
Anfibios

Anfibios

Bolitoglossa sogyorum
Oedipina altura
Oedipina pancidentata
Isthmohyla debilis
Agalychnis annae
Bolitoglossa diminuta
Bolitoglossa alvaradoi
Bolitoglossa cerroensis
Craugastor cuaquero
Craugastor rayo
Nototriton picadoi
Nototriton richardi
Oedipina carablanca
Ostcacecilia osae
Phyllobates vittatus
Elentherodactylus altae
Bolitoglossa gracilis
Nototriton guanacaste
Oedipina poelzi
Bolitoglossa epimela
Duellmanohyla rufioculis
Hyalinobatrachium talamancae

Nototriton abscodens

Endémicas
Lista MINAE Lista Roja UICN
PR P X

PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR

PR

PC
PC
PC
\
Vv

P

X

X

X X X X X X X X X X X

X X X X X X X
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Grupo Especie Endeémicas
Lista MINAE Lista Roja UICN

Anfibios Nototriton major X
25 Anfibios Nototriton tapanti X
26 Anfibios Crangastor cuaquero X
27 Anfibios Crangastor rayo X
28 Anfibios Lsthmobyla rivnlaris PC
29 Anfibios Isthmobyla tica PC
30 Anfibios Isthmohyla angustilineata PC
31 Anfibios Duellmanohyla nranochroa PC
32 Aves Habia atrimaxillaris PPE P X
33 Aves Amazilia boncardi PR P X
34 Aves Coceyzus ferruginens PR \Y X
35 Aves Nesotriceus ridgwayi PR \Y X
36 Aves Pinaroloxiias inornata PR \Y X
37 Aves Elvira cupreiceps X
38 Mamifero Sigmodontomys aphrastus PR PC
39 Mamifero Orthogeomys underwoodi PR X
40 Mamifero Reithrodontomys rodrignezi \Y X
41 Mamifero Orthogeomys cherriei X
42 Mamifero Orthaogeomys heterodus X
43 Mamifero Heteromys oresterus X
44 Mamifero Bassaricyon lasins X
45 Reptiles Celestus cyanochloris PR X
46 Reptiles Neusticurus apodenmns PR X
47 Reptiles Norops altae PR X
48 Reptiles Celestus hylains X
49 Reptiles Celestus orobius X
50 Reptiles Norops townsend: X
51 Reptiles Norops tropidolepis X
52 Reptiles Sphaerodactylus pacificus X
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Grupo Especie Endémicas
Lista MINAE Lista Roja UICN

Endémicas regionales

1 Aves "Touit costaricensis PR \ X
2 Aves Cephalopterus glabricollis PR v X
3 Anfibios Eleutherodactylus tanrus \ X
4 Anfibios Eleutherodactylus melanostictus \ X
5 Anfibios Oedipina gracilis P X
6 Anfibios Isthmohyla angustilineata PC X
7 Anfibios Oedipina alfaroi PR \ X
8 Anfibios Phyllobates vittatus PR P X
9 Anfibios Bolitoglossa minutula PR P X
10 Anfibios Isthmohyla debilis PR PC X
11 Anfibios Oedipina grandis PR P X
12 Anfibios Eleutherodactylus gnlosus P X
13 Anfibios Eleutherodactylus obesus P X
14 Anfibios Elentherodactylus rhyacobatrachus P X
15 Anfibios Bolitoglossa marmorea PR P X
16 Anfibios Bolitoglossa compacta P X

Poblaciones en peligro de extincién segin MINAE

Poblaciones reducidas segun MINAE
Peligro critico segin UICN
Peligro segin UICN

Vulnerable segin UICN
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Anexo 6. Lista de especies de flora usada para
determinar las areas de mayor representatividad
potencial.

Fuente: Estrada A., A. Rodriguez y J. Sinchez. 2005. Evaluacién y Categorizacion del Estado de Plantas en Costa Rica. INBio,

Museo Nacional de Costa Rica.

# Grupo Especie Categoria de Con- | Criterios de
servacion, segin | seleccion en el
estudio realizado. | estudio

Lista Roja

UICN

1 Plantas Abarema barbouriana En Peligro Critico A; b, c

2 Plantas Aiphanes hirsuta En Peligro Critico A;a,b,c

3 Plantas Amanoa gnianensis En Peligro Critico A b, c

4 Plantas Anthodiscus chocoensis En Peligro Critico C

5 Plantas Balizia elegans Vulnerable B,C:aDb,c End

6 Plantas Buchenavia costaricensis En Peligro A;c End

7 Plantas Caryodaphnapsis burgeri En Peligro Critico C

8 Plantas Cedrela fissilis En Peligro Critico A Cac P

9 Plantas Cedrela salvadorensis En Peligro Critico A, B, C
10 Plantas Channochiton kappler: En Peligro A End
11 Plantas Chiangiodendron mexicanum En Peligro Critico A a P
12 Plantas Chlorolencon enrycyclum En Peligro A;a, c End
13 Plantas Christiana africana En Peligro Critico A a, b, c
14 Plantas Copaifera camibar En Peligro Critico C End
15 Plantas Cordia gerascanthus En Peligro Critico C
16 Plantas Conratari scottmorii En Peligro Critico C \%
17 Plantas Dalbergia glomerata En Peligro Critico A;c v
18 Plantas Dicranostyles ampla En Peligro A;c End
19 Plantas Enterolobium schomburckii En Peligro Critico B; a
20 Plantas Gamanthera herrerae En Peligro Critico A;a, c End
21 Plantas Guaiacum sanctum En Peligro Critico C P
22 Plantas Hymenolobinm mesoamericanum En Peligro Critico C
23 Plantas Mora oleifera En Peligro Critico A
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Grupo Especie Categoria de Con- | Criterios de Lista Roja
servacion, segun | seleccion en el |UICN
estudio realizado. | estudio

24 Plantas Myroxylon balsanmmum En Peligro Critico C

25 Plantas Newtonia suaveolens En Peligro A;c End
26 Plantas Paramachaerinm gruberi En Peligro Critico A Cac

27 Plantas Pentaplaris dorothea En Peligro Critico A;a c

28 Plantas Phyllocarpus riedelii Vulnerable A, C;b,c End
29 Plantas Platymiscinm curnense Vulnerable A Ciac End
30 Plantas Platymiscium parviflornm En Peligro Critico B,C P
31 Plantas Platymiscium pinnatum En Peligro Critico c

32 Plantas Platymiscium yncatanum En Peligro Critico A;c

33 Plantas Podocarpus costaricensis En Peligro Critico B;a,c

34 Plantas Podocarpus guatemalensis En Peligro Critico C

35 Plantas Ruagea insignis En Peligro Critico A;a,c

36 Plantas Swietenia humilis En Peligro Critico C V
37 Plantas Swietenia macrophylla En Peligro Critico C PC
38 Plantas Symplocos povedae En Peligro A;c End
39 Plantas Uribea tamarindoides En Peligro A End
40 Plantas Wimmeria sternii En Peligro Critico A, B;a, c

Poblaciones en peligro de extincion segin MINAE Peligro segin UICN

Poblaciones reducidas segin MINAE Vulnerable segin UICN

Peligro critico segin UICN
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Anexo 7. Lista de especies de plantas endémicas

para Costa Rica.

Fuente: INBio.
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Acacia allenii

Acalypha radinostachya
Aechmea mariae-reginae
Aechmea pittieri
Aegiphila guararibeana
Agave werckle:
Ageratina allenii
Ageratina reticulifera
Agrostis pittier:

Alionea obscura

Alfaroa costaricensis
Alfaroa guanacastensis
Alfaroa manningii
Allomarkgrafia insignis
Alloplectus tetragonns
Alternanthera costaricensis
Amaiona pedicellata
Amyris brenesii

Annona pittier
Anthurinm alatipedunculatum
Anthurium austin-smithii
Anthurium bittneri
Anthurinm brenesii
Anthurinm burgeri
Anthurium davatum

anthurium clidemioides

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
a2
43
a4
45
46
a7
48
49
50
51
52

Anthurinm eximinm
Awnthurium louisii
Anthurinm monteverdense
anthurinm obtusum
Anthurinm oerstedianum
Anthurinm schererianum
Anthurinm schottianum
Anthurinm spectabile
Anthurium standleyi
Anthurinm subsignatum
Anthurinm utleyorum
Aphelandra golfodulcensis
Aphelandra storkii
Aphelandra tridentata
Apteria aphylla
Araeococcus pectinatus
Arberella costaricensis
Arberella grayumii
Archibaccharis jacksonii
Ardisia angucianensis
Ardisia apodophylla
Ardisia crassiramea
Ardisia dodgei

Ardisia glomeriflora
Ardisia nevermannii

Avrdisia sordida

53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

78

Ardisia talamancensis
Ardisia tilaranensis
Ardisia tortuguerensis
Arenaria quirosii
Abrthrostylidinm merostachyoides
Aspleninm barclayanum
Axconopus voleanicus
Ayenia mastatalensis
Bactris ana-juliae
Bactris herrerana
Bactris longiseta

Bactris polystachya
Barbosella geminata
Barkeria lindleyana
Bartlettina silvicola
Baskervilla leptantha
Begonia cooperi

Begonia copeyana
Begonia corredorana
Beilschmiedia immersinervis
Besteria barbensis
Besleria columneoides
Besteria triflora

Blakea anomala

Blakea austin-smithii

Blakea chlorantha
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83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108

109

Blakea costaricensis
Blakea grandiflora
Blakea penduliflora
Blakea subpeltata
Blakea tapantiana
Blechnum sessilsfolinm
Boehmeria burgeriana
Bomarea costaricensis
Bourreria costaricensis
Bourreria grandicalyx
Bourreria quirosii
Bourreria rinconensis
Brachionidinm haberi
Brachionidinm valerioi
Brunellia costaricensis
Brunellia standleyana
Buchenavia costaricensis
Bunchosia nrsana
Bunchosia veluticarpa
Bursera standleyana
Byrsonima herrerae
Caesalpinia nrophylla
Calathea gloriana
Calathea hammelii
Calathea hylaeanthoides
Coalathea incompta
Calathea lasiophylla
Calathea longiflora
Calathea nitidifolia
Calathea osa

Calathea platystachya

m
12
113
114
15
116
ikivg
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139

140

Calathea retroflexa
Calathea robiniae
Calathea trichonenra
Calathea vinosa
Calliandra brenesii
Calliandra grandifolia
Calyptranthes monteverdensis
Calyptrogyne herrerae
Capparis filipes
Caryodaphnapsis burgeri
Casearia standleyana
Cavendishia ciliata
Cavendishia confertiflora
Cavendishia herrerae
Cavendishia lactiviscida
Cavendishia limonensis
Cavendishia linearifolia
Cavendjshia luteynii
cavendishia melastomoides
Cavendishia osaensis
Cavendishia talamancensis
Cavendishia wercklei
Cecropia pittieri
Ceradenia tristis
Cestrum acuminatum
Cestrum donnell-smithii
Cestrum iraguense
Cestrum poasanum
Chaetolepis cufodontisii
Chamaedorea crucensis

Chamaedorea hodelii

141

142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

171

Chamaedorea incrustata
Chanaedorea parvifolia
Chamaedorea piscifolia
Chamaedorea rosibeliae
Chamaedorea undulatifolia
Chantacedorea 3amorae
Chamaeranthemum durandii
Chamaeranthemum tondugii
Chanbardiella pacuarensis
Chionolaena costaricensis
Chloris panicnlata
Chusquea longilignlata
Chusquea paludicola
Chusquea pittieri
Chusquea subtilis
Chusquea talamancensis
Chusquea tomentosa
Chusquea tonduzii
Chusquea virgata

Cleistes costaricensis
Clibadinm acuminatum
Clidemia coronata
Clidemia costaricensis
Clidemia globuliflora
Clidemia pubescens
Clidemia rodrignezii
Clusia heterosavia

Clusia modesta

Clusia osaensis

Clusia talamancana

Cobaea aschersoniana
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173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202

Coccoloba bejuco
Coccoloba gnanacastensis
Coccoloba porphyrostachys
Cojoba nndulatomarginata
Colummnea grata
Columnea lariensis
Colnmnea lepidocanlis
Colnmmnea microphylla
Colummnea oxyphylla
Columnea praetexta
Columnea querceti
Colummnea raymondii
Colummnea verecunda
Combretum graciliflorum
Connarus costaricensis
Conostegia bigibbosa
Conostegia brenesii
Conostegia monteleagreana
Conostegia rhodopetala
Copaifera camibar
Cordia gnanacastensis
Coryanthes horichiana
Costus barbatus

Costus montanus

Costus osae

Costus ricus

Costus stenophyllus
Coussarea grandifructa
Coussarea psychotrioides
Coussarea talamancana

Cranichis lankester:

204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

Cranichis reticulata
Crossopetalum enervinm
Crossopetalum gomezii
Croton corinthius
Croton hoffimannii
Croton jimenezii

Croton megistocarpus
Croton skutchii

Croton tonduzii
Cryosophila cookii
Cryosophila grayumii
Cryptocentrum gracillimum
Ctenanthe villosa
Cupania grandiflora
Cupania largifolia
Cyathea acutidens
Cyathea alfonsiana
Cyathea nesiotica
Cyathea notabilis
Cyathea squarrosa
Cyathea stolzei x ursina
Cyclanthera cognianxii
Cyperus costaricensis
Dalechampia osana
Danaea carillensis
Danaca plicata
Daphnopsis costaricensis
Dendropanax: ravenii
Dendrophthora haber:
Dendrophthora turrialbae

Desmoncus costaricensis

235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263

264

Desmoncus stans
Desmopsts heteropetala
Dicella aciculifera
Dichaea elignlata
Dichaea poicillantha
Dichaca sarapiquensis
Dichaea standleyi
Dichapetalum costaricense
Dichapetalum grayumii
Dichapetalum hammelii
Dichapetalum moralesii
Dicliptera pallida
Dicliptera skutchii
Dicranopyginm osaanse
Dicranopyginm tatica
Dieffenbachia concinna
Dioscorea natalia
Diplazinm chimuense
Diplaginm moranii
Diplaginm navarrense
Diplostephinm costaricense
Dracontium pittieri
Dracula ripleyana
Dresslerella pilosissima
Drymonia fimbriata
Drymonia peltata
Drymonia submarginalis
Duguetia confusa

Duroza costaricensis
Echinopepon miicropaniculatus

Elaphoglossum adrianae
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268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294

295

Elaphaoglossum anripilum
Elaphoglossum baguianorum
Elaphoglossum barnebyanum
Elaphoglossum bittneri
Elaphoglossum cedralense
Elaphoglossum ciliatosquama
Elaphoglossum cocosense
Elaphoglossum coto-brusense
Elaphaoglossum decumbens
Elaphoglossum fuliginosum
Elaphoglossum herrerae
Elaphoglossum lutenm
Elaphaoglossum macrostandleyi
Elaphoglossum maritzae
Elaphoglossum mickelianum
Elaphoglossum minutissinum
Elaphoglossum nannm
Elaphoglossum nigrosquanma
Elaphoglossum orosiense
Elaphoglossum proximum
Elaphoglossum reptans
Elaphoglossum resinosum
Elaphoglossum squamocostatum
Elaphoglossum standleyi
Elaphoglossum talamancanum
Elaphoglossum tarbacense
Elaphoglossum terrestre
Elleanthus tillandsioides
Epidendrum adnatum
Epidendrum alfaroi

Epidendrum anastasioi

296

297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
31
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326

Epidendrum anoglossum
Epidendrum atrorugosum
Epidendrum barbeyanum
Epidendrum bilobatum
Epidendrum brenesii
Epidendrum circinatum
Epidendrum cocoense
Epidendrum davidsei
Epidendrum epidendroides
Epidendrum exile
Epidendrum flexicante
Epidendrum goniorbachis
Epidendrum horichi
Epidendrum insulanum
Epidendrum intermixtum
Epidendrum jimenezii
Epidendrum lancilabinm
Epidendrum lankesteri
Epidendrum mirabile
Epidendrum modestiflorum
Epidendyum mora-retanae
Epidendrum nervosiflorum
Epidendrum notabile
Epidendrum nutantirachis
Epidendrum pallens
Epidendrum palmense
Epidendrum palmidium
Epidendrum paradisicola
Epidendrum pfavii
Epidendrum polychlamys
Epidendrum rafael-lncasii

328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356

357

Epidendrum rigidiflornm
Epidendrum sanchoi
Epidendrum sigmoidenm
Epidendrum stevensii
Epidendrum wercklei
Epiphyliun: cartagense
Epiphyllum grandilobum
Erythrina globocalyx
Erythrochiton gymnanthus
Erythrodes epiphytica
Erythrodes roseoalba
Erythrodes utriculata
Eugenia basilaris
Eugenia cartagenensis
Eugenia glandulosopunctata
Eugenia bhaberi

Eugenia lepidota
Eungenia oerstediana
Eugenia pacifica
Eugenia sarapiquensis
Eugenia siggersi
Eugenia teresae

Eugenia truncata
Euphorbia hoffmanniana
Eurystyles standleyi
Faramea permagnifolia
Faramea sessifolia
Faramea trinervia
Faramea zamorensis
Festuca talamancensis

Ficus lasiosyce
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359
360
361
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363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388

Ficus laterisyce

Ficus osensis
Fleischmannia plectranthifolia
Forestiera cartaginensis
Forsteronia monteverdensis
Funckiella versiformis
Galipea dasysperma
Gamanthera herrerae
Gasteranthus osaensis
Geonoma brenesii
Geonoma scoparia
Geonoma talamancana
Gnaphalinm rhodarum
Gonocalyx almedae
Gonocalyx costaricensis
Gonzalagnnia brenesii
Gonzalagnnia longithyrsa
Greigia sylvicola
Guatteria aernginosa
Guatteria costaricensis
Guatteria oliviformis
Guatteria pudica
Guatteria talamancana
Guettarda conferta
Guzpnania blassii
Guznania condensata
Guzymania herrerae
Guzymania skotakii
Gugpmania spectabilis
Gymmnosporia haberiana

Hansteinia sessilifolia

390
391
392
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394
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398
399
400
401
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403
404
405
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407
408
409
410
411

412

413
414
415
416
417

418

419

Hauya lncida
Hebeclininm hygrobylaenm
Heliconia beckneri
Heliconia calatheiphylla
Heliconia danielsiana
Heliconia gracilis
Heliconia monteverdensis
Heliconia ramonensis
Heliconia rodriguezii
Heliconia sarapiquensis
Heliconia umbrophila
Heliconia wilsonii
Herpetacanthus stenophyllns
Hieracium sphagnicola
Hierochloe davidsei
Hiraea haberi

Hirtella lemsii

Hirtella papillata
Hirtella trichotoma
Hoffmannia amplexifolia
Hoffimannia hamelioides
Hoffmannia hammelii
Hoffmannia inamoena
Huberodendron allenii
Huperzia brachiata
Huperzia chamacleon
Huperzia pittieri
Hybanthus hespericlivus
Hydrocotyle bowlesioides
Hydrocotyle torresiana

Hylocereus calearatus

421
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423
424
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429
430
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432
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434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449

450

Hylocereus stengpterus
Hymenandra squamata
Hymenophyllum cocosense
Hymenophyllum saenzianum
Hyperbaena eladioana
Hyperbaena smilacina
Hypolepis lellinger:

Llex: hemiepiphytica
Inga allenii

Inga bella

Inga bracteifera

Inga canonegrensis

Inga exalata

Inga golfodulcensis

Inga herrerae

Inga jimenezii

Inga latipes

Inga litoralis

Inga longispica

Inga mortoniana

Inga skntchii

Inga stenophylla

Inga tenuiloba

Inga tonduzii

Ipomoea magniflora
Ipomoea pinrensis
Iresine arrecta

Iseia lnxcurians
Jatropha costaricensis
Justicia angustibracteata

Justicia arborescens
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454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480

481

Justicia anrantiimutata
Justicia bitarkarae
Justicia brenesii

Justicia candelariae
Justicia costaricana
Justicia deanrata
Justicia densibracteata
Justicia orosiensis
Justicia peninsularis
Justicia pittieri

Justicia sarapiquensis
Justicia skutchii
Justicia tonduzii
Justicia valerioi
Kalbreyeriella rioguebradasiana
Klarobelia stipitata
Kyllinga nudiceps
Lacmellea zamorae
Ladenbergia sericophylla
Laestadia costaricensis
Lagenifera westonii
Lellingeria gnanacastensis
Lepanthes atwoodii
Lepanthes barbae
Lepanthes barbosae
Lepanthes ciliisepala
Lepanthes costaricensis
Lepanthes dolabriformis
Lepanthes erinacea
Lepanthes fascinata

Lepanthes horichii

483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511

512

Lepanthes horrida
Lepanthes jimenezi
Lepanthes minutilabia
Lepanthes mystax
Lepanthes nymphalis
Lepanthes subdimidiata
Lepanthes tipulifera
Lepanthes wendlandii
Lepidonia lankesteri
Licania belloi

Licania corniculata
Licania costaricensis
Licania diegogomezii
Licania operculipetala
Licania riverae

Licania stevensii
Licaria brenesii

Licaria leonis

Licaria pergamentacea
Licaria sarapiquensis
Lonchocarpus costaricensis
Lonchocarpus nicoyensis
Lophanthera hammeliz
Lophosoria quesadae
Lupinus valerioi
Lycianthes furcatistellata
Lycoseris grandis
Macleania talamancensis
Macroclinium alleniornm
Macroclinium generalense

Macroclinium ramonense

514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542

543

Macrolobium bartshornii
Macrolobinm herrerae
Mahonia paniculata
Maianthemum paludicola
Malaxis adolphi
Malaxis tonduzii
Manettia longipedicellata
Marcgravia pittieri
Marggravia waferi
Marsdenia macrophylla
Masdevallia calura
Masdevallia chasei
Masdevallia marginella
Masdevallia rolfeana
Masdevallia striatella
Masdevallia walteri
Maxillaria amabilis
Maxillaria anceps
Maxillaria appendiculoides
Maxcillaria burger:
Maxillaria campanulata
Maxillaria cedralensis
Maxillaria concavilabia
Maxcillaria costaricensis
Maxillaria dressleriana
Maxcillaria gomeziana
Maxillaria haberi
Maxcillaria monteverdensis
Maxcillaria tubercularis
Maxcillaria vittarifolia

Maxcillaria wercklei
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545
546
547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573

574

Maytenus recondita
Megalastrum squamosum
Meliosma depressiva
Meliosma donnellsmithii
Meliosma hartshornii
Meliosma subcordata
Miconia amplinodis
Miconia bipernlifera
Miconia brenesii
Miconia calocoma
Miconia vestita
Micrgpolypodinm zurguinum
Mikania riparia
Mollinedia macrophylla
Monnina crepinii
Monochaetum vilcanicum
Monstera costaricensis
Monstera epipremnoides
Monstera luteynii
Mormodes fractiflexcum
Mouriri osaensis
Mouriri tuberculata
Munnozia wilburii
Naucleopsis capirensis
Nautilocalyx biserrulatus
Nautilocalyx purpurascens
Nectandra hypolenca
Nectandra longipetiolata
Nectandra smithii
Neomirandea angularis

Neomzirandea carnosa

576
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585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604

605

Neomirandea turrialbae
Niphidium oblanceolatun
Ocotea gomezii

Ocotea lentii

Ocotea monteverdensis
Ocotea morae

Ocotea multiflora
Ocotea patnla

Ocotea rivularis

Ocotea rufescens
Oldenlandia microtheca
Oleandra bradei
Oncidium obryzatoides
Oncidium stenobulbom
Oncidinm storkii
Onoseris silvatica

Oregpanax: anomalus

Oreopanax: donnell-smithii

Oreopanax echinops
Oregpanax nubigenus

Oregpanax: standleyi

Ornithocephalus lankester:

Ornithocephalus valerioi
Osa pulehra

Ouratea osaensis
Ouratea rinconensis
Paliconrea calophlebioides
Paliconrea gomezi
Paliconrea lancifera
Paliconrea spathacea

Palicourea tilaranensis

607
608
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613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636

Paradrymonia alata
Paradrymonia bullata
Parathesis acostensis
Parathesis costaricensis
Parathesis glendae
Parathesis longipedicellata
Pariana parvispica
Parmentiera valerio
Fassiflora dioscoreifolia
FPassiflora gilbertiana
FPassiflora lancearia
Passiflora nubicola
Fassiflora pittieri
Paullinia anstin-smithii
Paullinia fournier:
Paullinia granatensis
Paullinia macrocarpa
Paunllinia pterocarpa
Paullinia talamancensis
Panllinia trisulea
Pentagonia lobata
Pentaplaris doroteae
Peperomia ciliaris
Peperomia delicatissima
Peperomia hammelii
Peperonzia saintpantiella
Peperomia tenelliformis
Peperomia trichomanoides
Peperomia ursina
Peperonzia vueltasana

Pereilerma diandrum
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638
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640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
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653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666

667

Persea brenesti

Persea laevifolia

Persea silvatica

Pfaffia costaricensis
Philodendron aromaticum
Philodendron auriculatum
Philodendron cotobrusense
Philodendron microstictum
Pilea cornutocucullata
Pilea gomeziana

Pilea tilarana

Pilocosta erythrophylla
Pilocosta nubicola

Piper aereum

Piper artanthopse

Piper curtirachis

Piper dotanum

Piper bebetifolium

Piper psendobumbratum
Piper sagittifolium

Piper verruculosum
Pitcairnia calcicola
Pitcairnia funkiae
Pitcairnia halophila
Pitcairnia membranifolia
Pitcairnia valerioi
Pithecellobinm bipinnatum
Platymiscinm curnense
Platystele lancilabris
Platystele microtatantha

Platystele obtecta

669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698

Platystele propingna
Plenrothallis barbae
Plenrothallis bitumida
Pleurothallis bothros
Pleurothallis dracontea
Plenrothallis grandis
Plenrothallis grayumii
Plenrothallis ingramii
Pleurothallis janetiae
Plenrothallis lentiginosa
Pleurothallis peperomioides
Pleurothallis sigmoidea
Pleurothallis strumosa
Plenrothallis turrialbae
Pleurothyrinm golfodulcensis
Pleurothyrinm guindoni
Pleurothyrinm immersum
Pleurothyrium panciflorum
Plinia moralesii

Plinia puriscalensis

Plinia salticola

Poa chirripoensis
Polypodinm tico

Pouteria exfoliata
Pouteria lecythidicarpa
Pouteria silvestris

Pouteria triplarifolia
Povedadaphne quadriporata
Prestonia hammelii
Prestonia riverae

Prosopanche costaricensis

700
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705
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n
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716
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719
720
721
722
723
724
725
726
727
728

729

Prummapitys standleyi
Psenderanthemum pittieri
Psendima costaricense
Psidium savannarum
Prsittacanthus costaricensis
Psychotria burgeri
Psychotria cocosensis
Psychotria laselvensis
Psychotria monteverdensis
Psychotria mortoniana
Psychotria turrubarensis
Prerichis galeata

Puya dasylirivides
Quararibea costaricensis
Quararibea pumila
Randia calycosa

Randia genipoides
Randia grayumii
Randia karstenii
Ranunculus crassirostratus
Rauvolfia amoena
Razisea citrina

Razisea villosa

Razgisea wilburii
Renealmia scaposa
Rhbipidocladun maxonii
Rhodospatha osaense
Rhbynchospora cabecarae
Rhbynchospora torresiana
Roldana scandens

Rondeletia aspera
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732
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736
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738
739
740
741
742
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760

Rondeletia calycosa
Rondeletia costaricensis
Rondeletia hameliifolia
Rondeletia monteverdensis
Rondeletia povedae
Rondeletia tayloriae
Rondeletia torresii
Rondeletia urophylla
Rourea latifoliolata
Rourea suerrensis
Rudgea laevis

Rudgea monofructus
Rudgea raveniana
Rudgea reducticalyx
Ruellia golfodulcensis
Ruellia palustris
Rumex: costaricensis
Ruptiliocarpon caracolito
Sabazia densa

Salvia costaricensis
Sapinm allenii
Sapranthus viridiflorus
Sarcopera rosulata
Satureja viminea
Scaphyglottis atwoodii
Scaphyglottis bifida
Scaphyglottis geminata
Scaphyglottis jimenezic
Scaphyglottis limonensis
Schefflera brenesii

Schefflera cartagoensis

762
763
764
765
766
767
768
769
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790

791

Schefflera epiphytica
Schefflera instita

Schefflera robusta
Schistocarpha wilburii
Stchradera costaricensis
Schwartzia brenesii
Stlerolobinm costaricense
Scutellaria isocheila
Sechinm tacaco
Sechium talamancensis
Sechinm venosum
Sechinm villosum
Securidaca micheliana
Selaginella osaensis
Selenicerens wercklei
Selloa breviligulata
Senecio brenesii
Senecio candelariae
Senecio durandii
Senecio firmipes
Senecio multivenius
Senecio phanerandyus
Senecio streptothamnus
Serjania valerioi
Sloanea brenesii
Sloanea faginea
Sloanea geniculata
Sloanea gnapilensis
Sloanea laevigata
Sloanea latistipula

Sloanea lignlata

793
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796
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807
808
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810
811
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813
814
815
816
817

818
819
820
821
822

Sloanea marcescens
Sloanea pilosa

Sloanea rugosa

Sloanea subsphaerocarpa
Sloanea sulcata

Sobralia chrysostoma
Sobralia lencoxantha
Solanum accrescens
Solanum longiconicum
Solanum mirabile
Solanum roblense
Solanum rubidum
Solanum truncatum
Solenocentrum costaricense
Spathacanthus hoffmannii
Sphaeradenia lancheana
Sphaeradenia occidentalis
Sphaeradenia praetermissa
Sphaeradenia sphagnicola
Sphyrospermum linearifolinm
Stelis costaricensis

Stelis nubis

Stelis tondugiana

Stelis triangnlabia

Stelis werckle
Stellilabium boyle:
Stellilabinm campbellorum
Stellilabium distantiflorum
Stemmadenia abbreviata
Stemmadenia pauli

Stenanona costaricensis
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823

824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852

853

Stenocereus aragonii
Stenospermation majus
Stephanopodinm costaricense
Sterculia allenii
Stigmaphyllon tonduzii
Streblacanthus monospermins
Stromanthe guapilesensis
Styphnolobinm monteviridis
Symplocos bradei
Symplocos irazuensis
Symplocos naniflora
Symplocos oregphila
Symplocos povedae
Symplocos retusa

Symplocos striata
Symplocos tribracteolata
Syngonium armigerum
Syngoninm castroi
Syngoninm hastifernm
Syngoninm oduberi
Syngoninm wendlandii
Systeloglossum acuminatum
Talauma gloriensis
Telipogon ardeltianns
Telipogon costaricensis
"Telipogon glicensteinii
Telipogon gracilipes
Telipogon portilloi
Ternstroemia mnltiovnlata
Terpsichore cocosensis

Terpsichore esquiveliana

855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883

884

Tetranema floribundum
Tetranema gamboanum
Tetrapterys monteverdensis
Thalictrum lankesteri
Thelypteris calypso
Thelypteris cocos
Thebpteris crassinscula
Thelypteris crenata
Thelypteris falcata
Thelypteris grayumii
Thelypteris illicita
Thelypteris oroniensis
Thelypteris subscandens
Themistoclesia costaricensis
Tillandsia abdita
Tillandsia canliflora
Topobea brenesii
Tournefortia brenesii
Tournefortia jobnstonii
Tournefortia ramonensis
Tradescantia grantii
Trichilia skutchii
Trichocentrum cymbiglossum
Trichomanes cocos

Trophis involucrata
Uncinia koyamae
Unonopsis costaricensis
Unonopsis hammelii
Unonopsis stevensii
Unongpsis storkii

Unonopsis theobromifolia

886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897
898
899
900
901
902
903
904
905
906
907
908
909
910
911

912

913

914

915

Utleya costaricensis
Vaccininm costaricense
Vaccinium furfuracenm
Vaccinium monteverdense
Vaccininm orosiense
Vaccininm talamancense
Verbesina tapantiana
Vernonia lankesteri
Vriesea acuminata
Vriesea barii

Vriesea castaneobulbosa
Viriesea greenbergii
Vriesea notata

Vriesea vulcanicola
Weberocerens brade:
Weberocereus frobningiorum
Weberocereus imitans
Weberocereus tonduzii
Weberocereus trichophorus
Weranhia ampla
Weranhia apiculata
Weranhia balanophora
Weranhia barii
Weranhia bracteosa
Weraubhia brunei
Weranhia camptoclada
Weranhia dodsonii
Weranbia hainesiorum
Weranbia kathyae
Weranbia luis-gomezii

Weranhia lyman-smithii
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Weraunhia macrantha

917
918
919
920
921
922
923

924

Weranbia macrochlanmys
Werauhia osaensis
Weranhia rugosa
Weranhia singnliflora
Weranhia tiguirensis
Weranhia tonduziana
Weranhia uxoris

Weraunhia vietoris

926
927
928
929
930
931
932

933

Weranhia viridis
Weranhia vulcanicola
Wercklea lutea
Westoniella bargueroana
Westoniella chirripoensis
Westoniella eriocephala
Westonzella kobkemperi

Westoniella triungnifolia

Williamodendron glancophyllum

935
936
937
938
939
940
941

942

Wissadula costaricensis
Xylophragma unifoliolata
Xyris nigrescens
Zapoteca costaricensis
Zootrophion vulturiceps
Zygia brenesii

Zygia confusa

Zygia palmana

Zygia rubiginosa



Anexo 8. Metodologia
para la identificacion
de rutas de
conectividad entre las
ASP que aumenten la
eficacia en la estrategia
de conservacion
(Céspedes 2006).

Identificacion de Areas Ntcleo

La identificacién de areas nucleo entre los cuales debe
trazarse las rutas de conectividad obedecen a criterios de
vulnerabilidad en el mantenimiento de la biodiversidad y cuyo

aislamiento ha contribuido en su detrimento.

Niveles de dificultad para la
conectividad

La dificultad para conectividad biolégica esta determi-
nada por los tipos de cobertura y por las actividades que
existan o se desarrollen sobre la superficie de la tierra. La
dificultad mas alta la imponen aquellas 4dreas donde la
cobertura existente o las actividades que se desarrollan
se alejan mas de la condicién natural y viceversa. Asi por
ejemplo, las dreas con concentraciones de poblacion y/o
con zonas de alto transito, son las que imponen las dificul-
tades mas altas; mientras que las areas de cobertura natural
inalterada sin presencia de poblacién seran las que menos
dificultad impongan. Los valores de dificultad fueron
determinados con base en el analisis de 1) la cobertura de
la tierra, 2) la red fluvial, 3) la densidad de poblados y 4) Ia

red de carreteras.

Cobertura de la tierra

La cobertura de la tierra impone diferentes niveles de

dificultad al movimiento de especies lo cual esta asociado di-
rectamente al tipo de cobertura de acuerdo con la percepcion
de los especialistas. De esta manera el mapa de cobertura de
la tierra del pais se dividi6 en varios tipos segun las necesida-
des del proyecto. En donde las 4reas no alteradas son la que
imponen menos dificultad de movimiento y las mas alteradas
imponen la mayor dificultad tal cual se explica en el Cuadro
A. De esta manera las zonas mas alteradas son la que imponen
mayor dificultad a la conectividad tal como se puede observar

en la tabla.
Cuadro A. Valores de dificultad segun tipo de cobertura.

Tipo de cobertura indice de
dificultad

Parches de cobertura natural mayores de 1
1000 hectareas

Parches de cobertura natural menores de 2
1000 hectareas

Charrales tacotales, plantacion forestal y 3
cultivos permanentes

Pastos y pastos con arboles 4
Pina, cafia, banano, arroz, y melén 5
Terreno descubierto y areas urbanas 6

Red fluvial

Complementariamente a la cobertura de la tierra se deter-
miné que en términos generales las zonas que se ubican cerca
de los sistemas naturales de drenaje (tios, quebradas, arroyos,
acequias o cualquier otro), facilitan o favorecen la conecti-
vidad y cuanto mas alejados la dificultan, debido en que una
buena parte de las especies que necesitan desplazarse en un
pais tropical como el nuestro requieren del agua como consu-
mo con mucha frecuencia ademas algunas de esas especies la
utilizan como agente de transporte o dispersor (Cuadro B).
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Cuadro B.Valores de dificultad segun distancia a la red fluvial.

Distancia a rios principales | indice de dificultad

0 -50m 1
51 -100 2
101 -200 3
Mas de 200 5

Densidad de poblados

Para el caso de las poblaciones humanas se usa como indi-
cador de dificultad a la conectividad, la densidad de poblados
por un radio definido, que en este caso fue de 5 km. Usando
como base el mapa de poblados fue posible dividir la densi-
dad poblacional en 5 categorias a las cuales, se le otorga una
valoracién mayor conforme aumenta la densidad de poblados
dentro de un ambito espacial de 5 km (Cuadro C).

Cuadro C.Valores de dificultad segin densidad de pobla-
dos.

Densidad de poblados | indice de dificultad

0-0.168 1
0.168 — 0.336 2
0.336 - 0.504 3
0.504 - 0,672 4
0,672 - 0.840 5

Red vial

Finalmente se us6 la capa de carreteras como una variable
que impone diferentes niveles de dificultad a la conectividad
segtn la cercanfa a las mismas. Las carreteras imponen un
obstaculo para el transito de especies de un lugar a otro pero
ademas imponen perturbacién por generacién de ruidos y
otro tipo de contaminacién que hacen que su efecto vaya
mas alla del area propiamente dedicada al transito vehicular,
disminuyendo de forma paulatina conforme se estda mas lejos
de la misma. Para este estudio solo se uso la informacién de
carreteras principales debido a que la capa total que existe al
momento no es confiable en su base de datos. Los niveles de
dificultad identificados se asocian a rangos de distancia tal

como se muestra en el Cuadro D.

Cuadro D. Valores de dificultad segun distancia a carreteras.

Nivel de dificultad

0a 200

5
201 a 500 4
501 a 1000 3

1

Mas de 1001

Mapa de dificuliad de movimiento o de
friccion

A partir de esos analisis se gener6é un mapa del pais en el
cual se identifican los niveles de dificultad que representa cada
espacio del territorio continental, a este mapa se llamé mapa de
dificultad de movimiento o de friccién y es la base para la deter-
minacion de la ruta mas adecuada para establecer conectividad
entre dos nucleos definidos. El grado de friccién de un punto
dado en el espacio corresponde a la sumatoria de los valores
otorgados a cada uno de los indicadores de dificultad anterior-

mente descritos.

Generacién de las rutas de conectividad

El trazado de las rutas de conectividad se fundamenta sobre
una regla general que establece que cualquier linea necesatia-
mente debe conectar dos areas protegidas las cuales a su vez re-
presentan las areas nicleo de dispersion de la biodiversidad. Para
ello, se establece primero, la identificacién de lineas de conectivi-
dad altitudinal y segundo, la identificacién de lineas de conecti-
vidad longitudinal. LLas rutas de conectividad son trazadas con
la ayuda de un modelo disefiado por Céspedes (20006) el cual se
centra en los puntos de conectividad de salida y de llegada.

1) Lineas de conectividad altitudinal. Como puntos de salida
estan las Areas Silvestres Protegidas de conservacién absoluta
ubicadas en las partes altas de las cordilleras y el resto de
ASP de cualquier categoria de manejo ubicadas en las partes
bajas como; llanuras, costas, valles, etc. se establecieron como
puntos de llegada.

2) La conectividad longitudinal entre diferentes areas protegidas
de un mismo sector o una misma regién geografica, se establ-
ece que el area nucleo de salida fuese un ASP de conservacion
permanente y las ASPs de otra categoria de manejo ubicadas
alrededor fuesen los puntos de llegada.



Anexo 9. Propuestas Regionales de
Conservacion resultado de los Talleres de
Consulta con las Areas de Conservacion.

Consolidado de la iniciativa regional de conservacion, resultado de los Talleres de Trabajo en las Areas de Conservacion, por

Unidad Fitogeografica.

UF

Ola
01b
02a
02b
03a
03b
04a
04b
05a
06a
06b
06¢
07a
07b
08a
08b
09a
10a

10b

11b

Meta (ha)

10000
29164.97
22913.98

1289791
40134.85
18145.64

10000
12507.22

10000
23112.67
63953.47

7398.27
15038.57
1076.57
25199.72
15799.65
13339.23
42043.06
25763.25
590.06
6238.73

1058.5

Cobertura
(>1000 ha) en |vacio de con-

Deficit (ha) o

ASP-permanen- | servacion
te (ha)

0.00
14.86
18.44
56.18

12940.84
9437.16
0.00
11487.34
9613.34
482714
4231.84
1286.82
10152.68
0.00
7268.16
1147112
0.00
226729.86
29350.38
0.00
13196.26

0.00

10000.00
29150.11
22895.54
12841.73
27194.01
8708.48
10000.00
1019.88
386.66
18285.53
59721.63
6111.45
4885.89
1076.57
17931.56
4328.53
13339.23
0.00
0.00
590.06
0.00

1058.50

Propuesta (ha)

33844.32
33837
62295.85
22007.04
60104.32
2441531
12138.51
21840.80
52317
15518.91
31894.23
6313.11
11354.93
0
2887.74
8956.96
14813.58
46465.47
90415.97
0

452.82

1845.11

% de cum-
plimiento de
meta

338.44
116.08
272.09
171.37
221.02
280.36
121.39
2141.51
135.31
84.87
53.40
103.30
232.40
0.00

16.10
206.93
111.05

no necesario
no necesario
0.00

no necesario
174.31
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Cobertura Deficit (ha) o | Propuesta (ha) | % de cum-

(>1000 ha) en | vacio de con- plimiento de

ASP-permanen- | servacion meta

te (ha)
12b 22378.95 815.32 21563.63 27084.63 125.60
13a 10000 0.00 10000.00 4346.27 43.46
13b 1724912 3854.48 13394.64 14511.44 108.34
14a 10000 0.00 10000.00 1211719 12117
15a 164699 0.00 16469.90 26539.98 161.14
16a 10000 0.00 10000.00 14048.74 140.49
17a 839.87 2289.52 0.00 185.47 no necesario
17b 33182.45 35842.36 0.00 76370.72 no necesario
17c 15455.49 7569.39 7886.10 28672.68 363.59

Detalle de cada uno de las propuestas regionales de conservacion por unidad fitogeografica propuesta en los talleres en cada

una de las 4reas de conservacion.

ID. DE PARCHE | NOMBRE AREA (ha)

1 Acuiferos Guacimo - Pococi 2071.96 03b 9
1 Acuiferos Guacimo - Pococi 2438.31 08b 9
2 Bosques de Costa Esmeralda 4005.16 06b 8
3 Cafio Negro - Medio Queso 20258.61 Ola 9
3 Cafio Negro - Medio Queso 298717 01b 9
4 Caribe Norte 1 6364.91 03a 6
5 Caribe Norte 2 3259.26 03a 8
6 Caribe Norte 3 1714.05 03a 6
7 Caribe Norte 4 28543.48 03a 9
7 Caribe Norte 4 1707.24 03b 9
8 Cerro Caraigres 5190.48 09a 6
8 Cerro Caraigres 235.07 10b 6
8 Cerro Caraigres 0.00 13b 6
9 Cerro Chompipe 2703.52 08b 1
10 Cerro Chopo 528.61 06b 3
1 Cerro de Escazl 1822.30 09a 11
1 Cerro de Escazu 6321.08 10b 1
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ID. DE PARCHE | NOMBRE AREA (ha)

Cerro Pelén 500.09 3
13 Cerros carsticos de Abangares 176.59 O6a 4
13 Cerros carsticos de Abangares 4581.53 06¢c 4
14 Cerros de Nicoya 0.00 06b 5
14 Cerros de Nicoya 1640.45 06¢ 5
15 Cerros de Turrubares 0.00 06b 7
15 Cerros de Turrubares 5374.78 09a 7
15 Cerros de Turrubares 0.00 13b 7
16 Cuenca del rio Ario 10023.23 12b 7
17 Cuenca del rio Barranca 10194.70 06b 5
18 Cuenca del rio Islita 3549.65 12b 8
19 Cuenca del rio Orosi 4670.87 01b 8
19 Cuenca del rio Orosi 0.00 07a 8
20 Cuenca del rio Pacuare 21997 03b 9
20 Cuenca del rio Pacuare 21423.06 10a 9
21 Cuenca del rio Sucio 4603.18 03b 8
21 Cuenca del rio Sucio 0.00 08b 8
22 Cuenca del rio Tenorio 5625.35 06b 9
23 Cuenca del rio Volcén 0.00 10b 3
23 Cuenca del rio Volcan 2008.84 15a 3
24 Cuenca del rio Zapote 305.91 Ola 9
24 Cuenca del rio Zapote 9023.23 01b 9
24 Cuenca del rio Zapote 3068.34 07a 9
25 Cuenca del rio Zent 1.69 03b 7
25 Cuenca del rio Zent 0.00 10a 7
26 Cuenca rio El Sol 726.05 Olb 5
26 Cuenca rio El Sol 393 07a 5
27 Delta del rio Rincon 0.00 17b 9
27 Delta del rio Rincon 459.21 17c 9
28 Fila Chonta 918.99 10b 10
28 Fila Chonta 0.00 13a 10
28 Fila Chonta 9954.29 13b 10
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ID. DE PARCHE | NOMBRE AREA (ha)

29
29
30
30
30
31
31
32
33
33
34
34
34
35
36
37
38
38
39
40
41
41
42
43
44
44
45
45
46

47

Fila Chonta

Fila Costefia

Fila Costefia

Fila Cruces

Fila Cruces

Fila Cruces

Fila de Cal

Fila de Cal

Gandoca

Humedal Térraba-Sierpe

Humedal Térraba-Sierpe

Humedales de la peninsula de Nicoya
Humedales de la peninsula de Nicoya
Humedales de la peninsula de Nicoya
Humedales de Parrita

Humedales de Savegre y Matapalo
Humedales del Bebedero

Humedales del rio Tempisque

Humedales del rio Tempisque

Iguanita (estatal)

Isla Grande (Golfito)

Isla Violin

Isla Violin

Islas del Golfo de Nicoya

Karen Morguensen

Laderas del Pacifico del volcan Rincén de la
Laderas del Pacifico del volcan Rincén de la
Laderas norte del Volcan Rincon de la Vieja
Laderas norte del Volcan Rincon de la Vieja
Lago Rio Cuarto

Laguna Las Camelias y alrededores

2881.35
7.49
14813.80
156.35
6231.95
56.84
145.47
28302.85
10796.18
91.00
23521.02
71.51
673.25
608.37
3921.46
424.81
3138.89
3300.37
0.04
100.91
734.02
870.54
592.16
415.99
3385.27
3885.27
1052.85
11374.31
1622.49
22758
12608.03

13b
17b
15a
17b

17c
16a
17b
O4a
17b

17c
O6a
06b
12b
13a
13a
O6a
O6a
06b
06b
17b
17b

17c
06b
12b
06b
07a
01b
07a
02b

Ola

E o o ~ ~ ~ B B

10

10

=
o w

©o BE B ®© ©®o o v © o

10
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ID. DE PARCHE | NOMBRE AREA (ha)

48
49
50
50
51
51
52
53
53
54
54
54
55
56
57
57
57
57
58
59
59
60
60
61
62
62
63
64
64

65

Laguna Las Camelias y alrededores

Laguna Madrigal y otros

Las Baulas

Las Tablas

Las Tablas

Lomas Barbudal

Lomas Barbudal

Manglares de Puntarenas
Manglares del Coto Colorado
Manglares del Coto Colorado
Manglares del Golfo de Nicoya
Manglares del Golfo de Nicoya
Manglares del Golfo de Nicoya
Manglares del Pacifico Norte
Manglares del rio Abangares
Maquenque y alrededores
Maquenque y alrededores
Magquenque y alrededores
Magquenque y alrededores
Microcuenca del rio Cuen
Microcuenca del rio Peje

Microcuenca del rio Peje

Microcuencas de los rios Caimital y Potrero
Microcuencas de los rios Caimital y Potrero

Microcuencas rios Volcan y San Fernando

Monteverde
Monteverde
Pacuare-Matina
Pavén

Pavén

PN Diria

260.48
24.80
444.37
22637.56
0.10
149.01
639.84
607.23
0.00
2983.48
5188.84
8.68
91.13
52317
2235.63
66.86
3.85
62295.85
21779.46
2527.06
405.28
2138.88
575.18
6746.92
2132.90
93.46
2887.74
17798.50
609.07
120.60

4203.31

O6a
06b
10b
16a
O6a
06b
O6a
17b

17c
O6a
06b
06¢c
O5a
O6a
Ola
01b
02a
02b
10a
03b
10a
06b
12b
08b
06b
08a
03a
17b

17c

06b

g o g o © o0 O

10
10

A © O O O

10
10
10

10
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ID. DE PARCHE | NOMBRE AREA (ha)
65

PN Diria 1845.11 12a 9
65 PN Diria 277119 12b 9
66 PN la Cangreja 29.23 09a 8
66 PN la Cangreja 3812.56 13b 8
67 Rara Avis 2173.71 03a 10
67 Rara Avis 9878.92 03b 10
67 Rara Avis 234.80 08b 10
68 Refugio Golfito y alrededores 6289.87 17b 12
68 Refugio Golfito y alrededores 20.42 17c 12
69 Reserva Indigena Abrojo Montezuma 482.80 17b 4
70 Reserva indigena Bribri de Kekoldi 1075.42 O4a 13
70 Reserva indigena Bribri de Kekoldi 1360.53 04b 13
71 Reserva Indigena Bribri de Talamanca 266.91 04a 8
71 Reserva Indigena Bribri de Talamanca 6832.96 04b 8
71 Reserva Indigena Bribri de Talamanca 5163.73 10a 8
72 Reserva Indigena Cabecar de Bajo Chirrip6 250.42 03a 7
72 Reserva Indigena Cabecar de Bajo Chirripd 5526.59 03b 7
72 Reserva Indigena Cabecar de Bajo Chirrip6 894.97 10a 7
73 Reserva Indigena Cabecar de Talamanca 5125.97 04b 8
73 Reserva Indigena Cabecar de Talamanca 6604.22 10a 8
74 Reserva Indigena Cabecar deTayni 3151.23 04b 7
74 Reserva Indigena Cabecar deTayni 1637.04 10a 7
75 Reserva Indigena de Conte Burica 3542.35 17b 5
76 Reserva Indigena Guyamie Altos de San Antonio 294.42 17b 4
77 RF Golfo Dulce 185.47 17a 12
77 RF Golfo Dulce 14108.04 17b 12
77 RF Golfo Dulce 918.97 17c 12
78 RF Los Santos 1 1754.65 10b 9
78 RF Los Santos 1 73710 13b 9
78 RF Los Santos 1 8049.34 l4a 9
79 RF Los Santos 2 4300.42 10b 10
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ID. DE PARCHE | NOMBRE AREA (ha)

RF Los Santos 2 0.00
79 RF Los Santos 2 1186.49 l4a 10
80 Rio Carias 626.04 06a 7
80 Rio Cafias 0.00 06b 7
82 Rio Navarro-Rio Sombrero 1447.43 08b 10
82 Rio Navarro-Rio Sombrero 1556.69 10a 10
82 Rio Navarro-Rio Sombrero 107.66 10b 10
83 Rio Pacuare 0.47 03b 8
83 Rio Pacuare 530.74 10a 8
84 Sabanas naturales valle de General 37.31 10b 8
84 Sabanas naturales valle de General 709.84 15a 8
85 Talmanca pacifico 21.41 10a 7
85 Talmanca pacifico 25614.61 10b 7
85 Talmanca pacifico 60.24 11b 7
85 Talmanca pacifico 7170.76 15a 7
85 Talmanca pacifico 20.63 16a 7
86 Tenorio y alrededores 604.91 Ola 8
86 Tenorio y alrededores 4791.45 01b 8
86 Tenorio y alrededores 5607.33 07a 8
87 Tres Colinas 947.40 10b 8
87 Tres Colinas 547291 16a 8
88 Valle de Coto Brus 9260.50 15a 5
88 Valle de Coto Brus 8409.64 16a 5
89 ZP Cerros de Tarrazl 2365.79 10b 2
90 ZP Chirrip6 142.96 10a 10
90 ZP Chirrip6 25175.45 10b 10
90 ZP Chirrip6 392.59 11b 10
90 ZP Chirrip6 7233.70 15a 10
91 ZP El Rodeo 2396.78 09a 6
92 ZP Rio Banano 5370.11 04b 8
92 ZP Rio Banano 3824.73 10a 8
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Anexo 10. El rastro humano

El andlisis de la cobertura de la tierra es posible utilizar para obtener una vision del “Contexto paisajistico” (Recuadro 2)
dentro del cual se encuentran los recursos naturales terrestres. La cobertura de la tierra ha sido dividida en 11 categorias donde
el bosque y el agropaisaje dominan el territorio nacional.

Cobertura de la Tierra en Costa Rica, recopilacion 1997-2003.

Tipo de Cobertura Terrestre Area (ha) Representatividad

Bosque 2085132,64 40,88
Paramo 151177,02 297
Manglar 39912,67 0,79
Sabana 9643,33 0,19
Humedal 1495,21 0,03
Cuerpos de agua 24132,23 0,47
Charral / tacotal 303378,36 5,95
Agro-paisaje (0 en produccion) 1955877,19 38,34
Urbano 4761417 0,93
Terreno descubierto 55509,65 1,09
No datos 426615,09 8,36

5100457,56 100



Si al bosque se le suma el paramo, el manglar, la sabana
y los humedales, consideradas coberturas naturales, alcanza
una representacion del 44.86 % superando en mds de un 5
% a los sistemas en produccion (o agropaisaje) que incluye
a las plantaciones forestales, los pastos y los cultivos de

cualquier tipo.

En términos de cambio en la cobertura de la tierra,
vale destacar que durante los talleres de presentacion de
resultados en algunas regiones como la Zona Norte (Areas
de Conservacion Arenal Huetar Norte) y el Caribe Norte
(Area de conservacion Tortuguero), se enfatizé que uno de
los grandes problemas ambientales es el cambio acelerado
que se estd dando en el uso del suelo, el cual estd pasando
de pastos y policultivos a monocultivos, principalmente de

pifia y naranja, este Gltimo para la Zona Norte del pafs.

La cobertura o uso de la tierra consta de un conjunto de
“amenazas” o fuentes de presiones para el funcionamiento
de los sistemas ecoldgicos tanto terrestres como acuaticos;
por lo que su analisis integrado permite inferir el grado de
vulnerabilidad de las poblaciones de especies o sistemas
ecolégicos. El riesgo que el contexto al nivel de paisaje
confiere a los sistemas naturales debe incorporarse en el
disefio de estrategias para el mantenimiento, la restauracion
o recuperacion de los sistemas a conservar, con el fin de
valorar las probabilidades de éxito de acciones de control,

mitigacién y prevencion de las amenazas.

15.1. Andlisis de Efectos de las
Amenazas sobre las UF

Los vacios de conservacion se encuentran inmersos en
una dindmica de cambio constante de uso del suelo. Por
ello, fue realizado un esfuerzo por analizar los efectos de
las amenazas mds importantes sobre la integridad ecolégica
de las Unidades Fitogeograficas (Sevilla Segura 2000).

Este trabajo se concentra en los efectos de:
e La agricultura y ganaderia,
e Los corredores de transporte y
* Los incendios forestales.

Es claro que hay un sinnumero de otras amenazas con
efectos significativos sobre la integridad ecolégica de los
sistemas ecologicos terrestres, tales como el desarrollo y
funcionamiento de las areas urbanas, la introduccion y el
uso de especies introducidas y exéticas; sin embargo, la ca-
rencia de informacién geografica que facilitara su interpre-
tacién impidié su analisis.

Para el desarrollo de este analisis fueron usadas como
capas base “e/ mapa de uso actual del suelo actnalizado al
2006, el mapa de Unidades Fitogeogrificas (N. Zamora
2006), el mapa de carreteras y rios navegables y el mapa de
incendios forestales” (Sevilla Segura 2006).

Con el fin de generar una superficie de riesgos o de
impacto de las amenazas mencionadas arriba fueron usados
4 indicadores de valoraciéon de impacto: 1) extensién o al-
cance, 2) Severidad o Intensidad, 3) Permanencia o Irrever-
sibilidad y 4) Probabilidad de Ocurrencia que se presentan

en el siguiente diagrama:
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Diagrama que muestra la valoracion de los indicadores en la definicion del grado de amenaza (Corrales 2006).

Segun la figura anterior, cada una de las amenazas genera una superficie de afectacion o “grado de amenaza™: 1) el mapa
del grado de amenaza de la agricultura y la ganaderia, 2) el mapa del grado de amenaza de los corredores de transporte y
3) el mapa del grado de amenaza de los incendios forestales. L.a sumatoria de estas tres valoraciones genera una superficie

integral del grado de amenaza sobre las Unidades Fitogeograficas.



La supetficie del grado de amenaza o de riesgos permite definir el grado de vulnerabilidad a la cual se encuentran ex-

puestas las actuales ASP en el sistema de proteccién permanente, parcial o temporal asf como los fragmentos propues-

tos como alternativas para el llenado de los vacios actuales de conservacion en Costa Rica, ver en la siguiente figura:
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Superficie de riesgos que muestra el grado de amenaza integrado por la agricultura y ganaderia, las rutas de transporte y los
incendios forestales (Sevilla Segura 2006).



